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Abstrakt

Vyznamnou charakteristikou tcetnich systému, ktera podstatnym zpusobem urcuje vypovi-
daci schopnost ucetnich informaci je zptsob ocenéni jednotlivych segmenti ucetni zaverky.
Ucetni teorie i praxe vyvinula pomérné sirokou skalu moznych pfistupti k ocenovani v ucet-
nictvi. Cilem tohoto piispévku je formulovat zakladni otazky tykajici se volby systému ocenéni

a na tomto zakladé¢ diskutovat vyhody a nevyhody jednotlivych ocefiovacich bazi.
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1 UVOD

Ocenovani patti ke stézejnim a stale feSenym otazkam ucetni teorie i praxe.

Vybor pro mezinarodni ucetni standardy (IASB) se k otazce koncepéniho feseni oceniovani
opakované vraci. V poslednich desetiletich 20. stoleti doslo k velkému rozmachu ocenéni ve
fair value (realnou hodnotou). Fair value se postupné zacala uzivat jako alternativa ¢i jako
jedind ocenovaci baze pro razné segmenty bilance (dlouhodoba hmotna a nehmotna aktiva,
finanéni nastroje, biologicka aktiva). Rozsifeni ocenéni ve fair value bylo nepochybné vyvola-
no zejména poptavkou po téchto informacich ze strany investori. Ocenén{ ve fair value vsak
nebylo v jednotlivych standardech uzivano zcela konzistentné a v Koncepénim ramci IFRS
nebyla tato ocenovaci baze zahrnuta vibec. Potfeba systematického pfistupu k ocenovani ved-
la TASB k vydani n¢kolika materiald, které piedkladaji jako vychozi koncepci ocenéni prave
ocenéni ve fair value a nastoluji zajimavé praktické i teoretické otazky. S pfichodem finanéni
krize se objevily zakonité problémy s uplatnénim ocenéni ve fair value, pfedevsim v dasledku
rozpadu aktivnich trhi. Vybor IASB na tyto problémy reagoval rozsifenim diskuzi na téma
ocenovani ve spolupraci s FASB.

Cilem tohoto pfispévku je formulovat zakladni otazky tykajici se volby systému ocenéni a na
tomto zakladé¢ diskutovat vyhody a nevyhody jednotlivych ocefiovacich bazi.

Zakladnimi otazkami, které je nutno zodpovedét pred stanovenim konkrétnich pravidel oce-
novan{ jsou zejména:

1. Ma byt pro ocenéni pouzita jedind ocenovaci baze, nebo ma byt ocenéni zalozeno na
soubézném uzivani riznych ocenovacich piistupu, které se jevi pro urcitou situaci (¢i pro
urcity bilanéni segment) jako optimalni (vhodnéjsi)?

2. M¢lo by finanéni tcetnictvi davat uzivatelam k dispozici informace zalozené na vice zpa-
sobech ocenéni zaroven, pokud nelze jednu ocefiovaci bazi povazovat ve véech piipadech
za optimalni ¢i postacujici? Nebo by mél byt povolen alternativni pfistup k ocenovani?
V tomto piipadé je rovnéz tieba rozhodnout, zda by méla byt volba konkrétniho pfistupu
k ocenéni ponechana na tcetn{ jednotce ¢i zda by méla byt stanovena pro volbu urcité¢ho

zptisobu ocenénf pravidla (algoritmus)?
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3. Jaka kritéria by mély ocenovaci baze spliovat?
4. Z jakého pohledu ma ocenéni vychazet, ma odrazet ocekavani a pfedpoklady ucetn{ jed-
notky, nebo trhem objektivizovana vychodiska?

ra

2 JEDINA OCENOVACI BAZE VERSUS SOUBEZNE
UZIVANI VICE OCENOVACICH BAZI

Ucetni pravidla mohou teoreticky vychazet z volby jedné ocefiovaci baze (single measurement

approach), kterd bude univerzalné uzivana pro ocenovani ve vsech situacich, nebo mohou

uzivat kombinaci riznych ocenovaci bazi (mixed measurement approaches).

Pro jednotlivé narodni upravy tcetnictvi i pro IFRS tak, jak jsou v soucasné dobé platné, je

charakteristické soubézné vyuzivani vice ocefiovacich bazi. V poslednich letech je vsak patrna

snaha IASB stanovit jedinou oceniovaci bazi.

2.1 Jedina ocenovaci baze (single measurement approach)

Pro potieby ocenovani 1ze teoreticky stanovit pouze jedno vychodisko, které nejlépe vyhovuje
pozadavkim na ocefiovani ve finanénim ucetnictvi a vykaznictvi. ,,Ocenovaci baze jako histo-
rické ceny (naklady), reprodukéni ceny (naklady), hodnota z uzivani nebo fair value jsou ,,ryzi-
mi“ oceniovacimi bazemi. Cilem procesu ocenovani bude vzdy urcit (odhadnout) vysi zvolené
ocenovaci baze, ostatnich ocenovacich bazi je povoleno uzivat pouze jako nastroji k odhadu
vyse zvolené ocenovaci baze, pokud pfimé ocenéni neni mozné (Wittington, 2010).” Jako pii-
klad takového ptistupu mizeme zminit ocenéni ve fair value — pokud je znama cena aktivniho
trhu, musi ucetni jednotky uzit tuto cenu, pokud ale cena aktivniho trhu neni znamd, musi
ucetni jednotka vyijit z odhadl vyse ocenéni. Nejpfesnéjsi cestou k urceni fair value, pokud
s danym aktivem neexistuje aktivni trh, je vyjit z ceny obdobného aktiva, se kterym aktivni
trh existuje. Pokud nejsou k dispozici ani tyto informace, maze byt vychodiskem k uréen{ fair
value i hodnota z uzivani. V piipadé, Ze ani tuto hodnotu nelze spolehlivé urcit nezbyva, nez
pro ocenéni daného aktiva vyjit z ptivodnich historickych nakladu.

Vyhodami uziti jediné ocefiovaci baze je konzistentnost ocenéni, srovnatelnost a smysluplna
agregace ucetnich dat. Pfijet] jedné ocenovaci baze je ovsem zalozeno na piesvédceni, ze tato
ocenovaci baze bude vzdy nejrelevantnéjsi a ocenéni bude vzdy spolehlivé zjistitelné. Macve
2010 (str. 115) k tomu problému uvadi: ,,Domnivam se, ze je zfejmé, ze neni mozné proka-
zat, ze jakykoliv individudlni oceniovaci pfistup je z pohledu externich uzivatelt Pareto superior
— tedy nadfazen — ostatnim. Uzivatelé by v idealnim pfipadé pravdépodobné potiebovali celou
skalu alternativnich ocenéni, aby mohli zpfesnit své informace ziskané z raznych zdroja.
Vybor IASB se ve svych projektech zabyvajicich se oceniovanim (naptiklad IASB, 2005) o nale-
zeni a obhéjeni takovéto ,,jediné* oceniovaci baze pokousi. Podle projektd IASB by méla byt
touto bazi ocenéni fair value, ani fair value vSak podle naseho nazoru nespliuje v mnoha pii-

padech podminky, které ma ocenéni ve finanénim Gcetnictvi splniovat (viz diskuse dale).

2.2 Soubézné uzivani vice ocefiovacich bazi (mixed measurement approaches)
Jak jiz bylo vyse konstatovano, tak v podstaté vSechny systémy regulace finan¢niho ucetnic-

tvi a vykaznictvi (IFRS nevyjimaje) v soucasné dob¢ neuzivaji pro ocenéni jedinou, ve vsech
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ptipadech vyzadovanou a preferovanou ocefiovaci bazi, ale ,,mix“ ocefiovacich bazi. Vyhodou
tohoto pfistupu je, ze nenf tfeba pro vechny situace uzivat jedinou ocenovaci bazi, ktera vzhle-
dem k informaénim potfebam uzivateld, ale i napiiklad vzhledem ke spolehlivosti stanoveni
ocenéni, nemusi byt v konkrétni situaci vhodna. ,,Ve finan¢nim ucetnictvi jsou pro riizné ucely
vhodna razna ocenéni. Naptfiklad Penman (2007) demonstruje, ze ocenéni na bazi historic-
kych nakladi mtze poskytovat uzitecné informace o obratu pro predikci budoucich penéznich
tokl generovanych z provozni ¢innosti v podminkach pokracujici ¢innosti acetni jednotky
(going concern), zatimco fair value miaze byt bezprostiednim a spolehlivym prostfedkem pro
ocenéni portfolia obchodovatelnych cennych papira (Wittington, 2010 str. 107).”

Nevyhody uziti smési ocenovacich bazi jsou ovsem zjevné — dochazi k agregaci udaji ocené-
nych na rizném zaklade, vypovidaci schopnost takového agregace je oslabend, navic pouziti
raznych ocenovacich bazi pfindsi rzna rizika. Minimalnim pozadavkem, ktery by mél byt
z tohoto divodu dodrzovan, je oddélené vykazovat polozky, které jsou ocenény na zakladé
raznych ocenovacich bazi. Oddélené vykazovani polozek svazanych s riznymi ocenovacimi
riziky umozni uzivatelim tucetnich informaci jejich samostatnou analyzu a posouzeni.
Ocenovaci piistupy jsou v praxi diferencované jednak podle okamziku, ve kterém se oceneni
provadi (napt. pti prvotnim rozpoznani jednotlivé polozky, ¢i nasledném ocenéni), jednak podle
charakteru pfedmétu ocenéni (jinak jsou ocenovana aktiva k dlouhodobému uzivani v podmin-
kach splneni predpokladu going concern, zasoby, derivaty, nebo cenné papiry k obchodovani).
Akceptovanim tohoto pfistupu se problém ocenéni, zjednodusené feceno, zuzil na hledani
vhodné ocenovaci zakladny pfi ocenéni urcité polozky v urcité situaci. Wittington k tomu uva-
di: ,,Pro ocenéni jedné polozky by mél byt urcen pouze jeden zptsob ocenéni, jina polozka
by mela, nebo mobhla, byt ocenéna jinou metodou, pokud tato Iépe reprezentuje ekonomické
vlastnosti dané polozky (Wittingtona, 2010 str. 107).%

Ani v tomto pfipadé ovsem nemusi byt volba jediného pfistupu k ocenéni, s ohledem na kri-
téria, ktera by mélo zvolené ocenéni plnit, jednoduchd ¢i jednoznaéna. Vyvstava tedy otazka,
zda by nem¢ély byt vystupni informace z finanéniho Ucetnictvi (napfiklad bilanéni polozky)

ocenény vice alternativnimi zpisoby (multiple-column reporting) zarover.

2.3 Poskytovani informaci v alternativnim ocenéni (multiple-column reporting)

Zvetejnéni informaci s vyuzitim vice variant ocenéni pro jednu polozku se dosud v ucetnic-
tvi aplikuje spise vyjimecné v komentafi k ucetnim vykazim a nikoliv na systematické bazi.
Pokud se napftiklad nekterd z polozek neda spolehlivé ocenit, uvede se prostfednictvim raz-
nych ocenovacich bazi interval, ve kterém se pravdépodobné hodnota polozky nachazi. Bézné
se vysledky ocenéni na zakladé¢ paralelniho uziti riznych ocenovacich bazi neuzivaji, davodem
je vysoka pracnost a nakladnost takového postupu. Whittington, 2010 (str. 108) k tomu uvadi:
...mnoha alternativni ocenéni mohou sice byt mozna pro nékteré uzivatele uzite¢na, ale vyka-
zovani alternativnich ocenéni mize byt neproveditelné, drahé a mozna i zavadéjici. Z téchto
davodt nikdy nenalezlo vykazovani téchto informaci (multiple-column reporting), obhajova-
né Stampem (1979) a dal$imi, v praxi podporu. Je tfeba urcit urcita vychodiska (principy), ktera

omezi mnozstvi vyzadovanych ocenéni na zéklade riznych informacnich potieb.”
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2.4 Alternativni pfistup k ocenéni — na zakladé volby uéetni jednotky

¢i definovaného algoritmu
Vyjdeme-li z toho, Ze ani v pro ocenéni urcité polozky v konkrétni situaci nelze nalézt a defi-
novat jediné ,,spravné” feseni a zvefejnéni ocenéni ve vice alternativach je drahé a pracné,
vyvstava otazka, zda pfipustit v jednom ucetnim systému vybér z vice alternativ ocenéni.
Samoziejme, ze kazda alternativa v ocenéni dale zhorsi srovnatelnost ucetnich informaci.
Pokud je v ramci ucetniho systému povoleno alternativni ocenéni, je tfeba zvazit dalsi kon-
sekvence. Je tfeba rozhodnout, zda v urcitych konkrétnich pfipadech ponechat pravo zvolit
zpusob ocenéni ze zadanych alternativ icetnf jednotce, ¢i zda vypracovat urcity postup (algo-
ritmus) stanovani jediného ocenéni plynouciho z komparace vice oceniovacich bazi. V praxi
jsou uzivany bézné obé tyto moznosti.
Je-li ponechano pravo volby ocenéni na tucetni jednotce, mize ucetni jednotka zvolit ten pii-
stup, ktery nejvice vyhovuje danym okolnostem. Zaroven je vsak ucetn{ jednotce otevirana
moznost subjektivnich manipulacim s ocenénim.
Stanovani urcitych pravidel ¢i hierarchie pro vybér ocenéni z raznych oceniovacich bazi, uzi-
vané napifklad v pfipadé depriva¢ni hodnoty (deprival value), maze pomoci vnést do procesu
ocenénfi jednotny fad a umoznit vybér vhodného ocenéni, které je mezipodnikové srovnatelné.
Nevyhodou tohoto piistupu je vSak opét jeho pracnost a ndkladnost (U¢etni jednotka musi
zjistit ocenénf polozky napf. tfemi riznymi zpusoby, aby urcila vysledné, pravidly vyzadované

ocenéni polozky v rozvaze).

3 KRITERIA PRO VYBER OCENOVACI BAZE
(OCENOVACICH BAZi)

Kritéria pro vybér oceniovaci baze urcuji tviarci ucetnich standardd. Vychodiskem by meély byt
vzdy informacni potfeby uzivateli icetnich informaci. Existuj{ vsak rtzné skupiny uzivatela
ucetnich informaci, které maji razné zajmy a razné potieby. Kone¢na volba kritérif je vsak
vzdy zavisla na rozhodnut{ tvirct standardd, kteff mohou a v podstaté i musi upiednostnit
zajmy nékterych skupin uzivatelt Gcetnich informaci.

Je-li regulatorem tcetnictvi stat — statni instituce (bézné pro kontinentalni Evropu) a existuje-
li v dané zemi Gzké sepéti ucetnictvi a dani, mohou byt stanovena kritéria pro volbu pfistupu
k ocenéni silné ovlivnéna fiskalnimi zajmy statu (G¢etnictvi je pak podfizovano dafiovym hle-
disktim) a dalsimi potfebami statni administrativy (rozhodujicim zdrojem poptavky po dcet-
nich informacich je stat), k zijmim ostatnich uzivateld ucetnich informaci nemusi byt odpo-
vidajicim zpusobem piihlizeno. Pro kontinentdlni Evropu je rovnéz pfi volbé odpovidajici
ocenovaci baze (bazi) typické silné pasobeni zasady opatrnosti. Prave tento princip spolecné
s moznosti ¢astecné ignorovat zajmy uzivateld ucetnich informaci (investora apod.), ktera je
dana tim, Ze pravidla pro veden{ Gcetnictvi jsou stanovovana statn{ instituci, vyznamné ovliv-
nil kritéria pro vybér ocenovacich bazi a zablokoval ¢i zpomalil pranik ocenéni ve fair value do
Gcetnictvi (jako piiklad lze uvést Géetnictvi v Némecku & ve Francii, ale i v Ceské republice).
Jina situace nastava v ptipadé, ze stanoveni ucetnich pravidel provadi profesni organizace
(typické pro anglosaskou oblast viz pfedchozi kapitola). Tato organizace vychazi ze z4jmu raz-
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nych skupin uzivatela (ktefi vytvaii poptavku po tcetnich informacich) a snazf se je odpovi-
dajicim zptsobem pfi tvorbé ucetnich pravidel (véetné definic ocenovacich bazi) uspokojovat.
Tvurci tcetnich pravidel stoji vSak i v tomto pfipade pfed nelehkou ulohou rozhodnout, jaké
potieby a zajmy uzivatelli dcetnich informaci je tfeba preferovat a jakym zptsobem budou
optimdlné naplnény.
Reprezentantem regulace (harmonizace) ucetnictvi, kterd neni podiizena statni moci je napf.
TASB (stejn¢ jako Financial Accounting Standards Board - FASB, UK Accounting Standards
Board — ASB atd.). Koncepcni ramec IFRS vychazi z toho, ze ucetni vykazy jsou urceny pre-
devsim externim uzivatelim, analyzuje informacni potieby riznych skupin a uvadi: ,,Piestoze
nemohou byt financnimi vykazy uspokojeny vsechny informacni potfeby uzivateld, existuji
potfeby spole¢né véem uzivatelam. Protoze investofi jsou poskytovateli rizikového kapitalu
ucetni jednotce, bude poskytnuti uc¢etnich vykazu, které uspokojf jejich potteby, spliovat vét-
$inu potieb ostatnich uzivatela ucetnich vykaza, které ucetni vykazy mohou splnit.”
Koncepéni ramec IFRS vychazi z toho, ze: “Cilem ucetniho vykaznictvi je poskytovat infor-
mace o financénf situaci, vykonnosti a zméndach ve finanéni situaci u¢etn{ jednotky. Tyto infor-
mace jsou uzitecné pro Siroké spektrum uzivatelt pfi pfijimani ekonomickych rozhodnuti.
Danym cilim dcetniho vykaznictvi musi byt podfizeno i ocenovani.
V diskusnim pfispévku z roku 2005 jsou kritéria pro hodnoceni ocenovacich bazi podrobnéji
rozpracovana (IASB, 2005 str. 32):
(a) Uzite¢nost pfi rozhodovani
(b) Kvalitativni charakteristiky uzite¢nosti informact:

* srozumitelnost,

* relevantnost - vyuzitelnost pro predikei a pro hodnoceni vyvoje, véasnost,

* spolehlivost - uplnost, nestrannost, prikaznost,

* srovnatelnost.
(¢) Vazba na koncept (definici) aktiv a zavazku:

* vazba ocenéni a ocekavanych penéznich toku piislusejicich jednotlivym aktivim

a zavazkam.

(d) Rovnovaha naklada a uzitku
Jednotlivi autofi, publikujici k tomuto tématu, se obvykle pfiklani k formulacim cilt déetniho
vykaznictvi blizkym k IFRS a kriteriim pro vybér ocenovacich bazi, ktera z nich vyplyvaji.
O konkrétnim naplnéni téchto kritérii vybérem vhodné ocenovaci baze se viak vedou daleko-

sahlé diskuse a ndzory rozhodné nejsou jednotné.

4 TRZNi OCENENI VERSUS OCENENIi VYCHAZEJICi

ZE SPECIFICKYCH PODMINEK UCETNi JEDNOTKY
Ocenéni v Gcetnictvi maze vychazet z individualnich podminek ucetni jednotky (entity speci-
fic measurement objektive) nebo z podminek objektivizovanych trhem (market value measu-

rement objektive).
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4.1 Ocenéni zaloZzené na specifickych podminkach ucetni jednotky

Ocenéni na individudlni bazi odraz{ konkrétni podminky, za nichz ucetn{ jednotka aktivum
ziska (¢i za jakych ji vznikne zavazek) a individualni uzitek (odtok uzitku), které od aktiva
(zavazku), vzhledem k oc¢ekavanému uziti o¢ekava. Konkrétni podminky acetni jednotky pfi
ocenéni pofizovaného aktiva odrazi pofizovaci ceny ¢i pofizovaci naklady, pfi dalsim uzivani
aktiva pak hodnota z uziti, prodejni cena, cista realizovatelna hodnota, reprodukéni ndklady
apod.

4.2 Ocenéni vychazejici z podminek objektivizovanych trhem (fair value)

Ocenéni zalozené na trznich cenach, které je mozno na trhu pfi ndkupu ¢i prodeji daného akti-
va dosahnout za obvyklych trznich podminek ke dni ocenéni, je nezavislé na individualnich
podminkach ucetni jednotky.

Pozadavky ocenéni na trzni bazi, které je nezavislé na konkrétnich podminkdch a zimérech
ucetni jednotky odrazi napfiklad definice fair value uzivana v soucasn¢ platnych IFRS: Redlna
hodnota je ¢astka, za kterou by mohlo byt sménéno aktivum, nebo vyrovnan zavazek mezi
informovanymi, ke koupi svolnymi stranami pfi transakci za obvyklych podminek.

Z definice vyplyva, Ze toto ocenéni je zalozeno na ocenéni aktiva na aktualni trzni bazi, nejed-
na se vsak (nebo se nemusi jednat) o konkrétni trzni cenu (market value), jedna se o cenu, ktera
by mohla byt sjedndna mezi svobodné, bez natlaku se rozhodujicimi subjekty na trhu. Pti zjis-
teni fair value je vzdy preferovana cena aktivnfho trhu (pokud takovy trh existuje). Tato cena
se muze odlisovat jiz v okamziku pofizeni aktiva od konkrétnich nakladd (ceny), které podnik
musi pii potizeni aktiva vynaloZit.

Odpoved na otdzku, ktery z obou vyse uvedenych ptistupt lépe vystihuje potfeby uzivateld
ucetnich informaci, zasadnim zptsobem ovliviuje koncepci ocenovani. Tato otazka je disku-
tovana nejen tvirci standardu, ale i $irokou odbornou vefejnosti.

Spole¢ny projekt IASB a FASB zaméfeny na vyvoj koncepéniho ramce byl zahdjen vydanim
diskusniho materidlu “Ocefiovaci baze pro ocenovani ve finanénim ucetnictvi pfi prvotnim

(IASB, 2005). Tento diskusni material byl pfipraven kanadskymi odborniky
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rozpoznani
(zaméstnanci Canadian Accounting Standards Board). Diskusni material srovnava ocenéni
na trzni bazi s ocenénim vychazejicim ze specifickych podminek ucetni jednotky. Trzni oce-
nénf odrazi ceny na otevieném, aktivnim trhu volné konkurence, tedy trhu, ktery odrazi trzni
ocekavani (respektive ocekavani ucastnika trhu). Naproti tomu ocenéni zalozené na specific-
kych podminkach ucetni jednotky odrazi o¢ekavani manazeru této ucetni jednotky. Diskusni
material (LASB, 2005) dospiva k nasledujicimu zaveru: “Pro ucely ucetniho vykaznictvi urce-
ného externim uzivatelim ma ocenéni v okamziku prvotniho rozpoznani aktiva ¢i zavazku
zalozené na trzni bazi dilezité vlastnosti, které jej cinf relevantnéjsim nez ocenéni zalozené
na specifickych podminkach tucetni jednotky. Ocenéni odrazejici specifické podminky tcetni
jednotky je zalozeno na ocekavanich vykazujici ucetni jednotky, ktera se mohou vyznamné
odlisovat od oc¢ekavani, kterd implicitné formuji trznf cenu.®

Duvody preference ocenéni ve fair value jsou z diskusniho materialu IASB zfejmé. Fair value
je povazovana za relevantnéjsi a spolehlivéjsi ocenéni, protoze podle nazoru tvirct tohoto

materialu zabranuje praniku subjektivnich vliva co ocenéni.




Toto zdavodnéni je vsak diskutabilni. Wittington, 2010 (str. 105) k tomuto problému uvadi:
“Ptijeti jedné ocenovaci baze (fair value) je zalozeno na predpokladu, ze takova ocefiovaci baze
bude vzdy relevantni a spolehlivé méfitelnd. Tento predpoklad by byl opravneny v piipade,
ze jsou trhy aplné a trzni rovnovahy je dosahovano na zaklad¢ dokonalého konkurenéniho
prostiedi. V takovych pifipadech lze kazdému aktivu a zavazku pfifadit pravé jednu (unikat-
nf) trzni cenu... Velmi precizné mohou byt potom dosazeny takové vlastnosti ocenéni jako
konzistentnost a srovnatelnost. Nanestésti ve skute¢nosti trhy nejsou dokonalé a uplné a tak
tato idealn{ informace neni dostupnd. Grossman and Stiglitz (1980) prokazali, ze informacni
asymetrie je imanentni vlastnosti trhu... a je zdkladni barierou dokonalosti trhu...

Kolisani, nespolehlivost zjisténi ¢i nedostupnost trznich cen v dasledku absence aktivnich
trht je markantni zejména u nefinancnich aktiv. Fair value musf byt v téchto ptfipadech casto
zjistovana na bazi subjektivnich odhadu, zalozenych na dsudku a rozhodnutich manazeru.
V pifpadé téchto odhadié nevychazi tedy ocenéni z objektivnich trznich podminek a dekla-
rovani, ze byla v téchto piipadech aktiva ocenéna ve fair value je tedy pro uzivatele ucetnich
informaci, bez dalsich upfesnéni, spise zavadejici. Na rizika spojena s odhady fair value v pii-
padé, kdy neni dostupna cena aktivniho trhu, upozornuje naptiklad Ronen, 2008 (str. 185 -6):
»---ocenéni odvozena ze soucasné trzni ceny mohou byt provedena objektivné a spolehlive. ..
Odhady fair value mize byt zalozeny na definovatelném (odhadnutelném) vztahu mezi cenou
dostupnou na trhu a hodnotou aktiva nebo zavazku. Stupen spolehlivosti muze byt pfi tomto
odvozeném zpusobu ocenéni narusen... a naposledy, pokud neni na trhu zjistitelnd zadna (pro
ocenéni vhodnd) cena, je ocenéni subjektivné ur¢eno manazery firmy a je pfedmétem nahodnych
chyb a moralnfho hazardu, coz muze zpusobit vyznamné zkresleni rozvahy i vysledovky. Kro-
mé toho odvozeni fair value z diskontovanych ocekavanych penéznich toka vybizi k podvo-
dam.” Uvedené hodnocenf je sice velice tvrdé, ale v mnohych pfipadech, zejména s ohledem
na praxi, vystizné.

Na druhé strané je vSak také tieba zvazit, ze ve mnoha pifpadech poskytuje ocenéni vychazeji-
ci z podminek ucetni jednotky lepsi informaci pro predikci nez ocenéni na trzni bazi. Z tohoto
hlediska mtze byt ocenéni vychazejici ze specifik ucetni jednotky pro uzivatele icetnich infor-
maci relevantnéjsi. Makve, 2010 (str. 111) uvadi: “Informace uzivané manazery jsou pravdépo-
dobné spolehlivéjsi nez informace, které jsou pouze “vyprodukovany” aby uspokojily pozadav-
ky na externi vykazovani. Tato skute¢nost ovS§em muze byt oslabena obavou, ze manazefi
mohou manipulovat s daty: proto subjekty jako FASB/TIASB hledaji ,,objektivai veli¢iny*
(naptiklad zalozené na ,,mytu fair value pfevzat¢ho z finanéni ekonomie (napf. Bromwich,
2007; Hitz 2007; Dean, 2008). Je dalezité triangulovat ocenéni pfipravend manazery a trzné
urcend, pokud jsou dostupnd — zvlasté nyni s ohledem na posledni zkusenosti (po roce 2001)
s Enronem, WorldCom, atd, a v posledni dob¢ s pfihlédnutim k problémim vyvolanym své-
tovou finanéni krizi.“

V dobé¢ financni krize se 1ze zpochybnit, zda je ocenéni ve fair value spolehlivéjsi a relevantngj-
§f nez ocenéni urcené na zakladé specifickych podminek ucetni jednotky nejen u nefinancnich

aktiv ale i u finan¢nich néstroji.
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5 ZAVER

Na zakladé¢ analyzy jednotlivych otdzek a problému souvisejicich s ocenovanim je mozno kon-
statovat, ze uzivani jedné ocenovaci baze ve vsech situacich nepfispéje ke zkvalitnéni infor-
maci poskytovanych v ramci zvefejniovanych ucetnich zavérek externim uzivatelam ucetnich
informaci. Pozadavky uzivateli ucetnich informaci se navzajem razni a navic kazdé informac-
ni zadan{ maze vyzadovat, vzhledem k okolnostem, vyuziti riznych ocefiovacich bazi. Jedina
ocenovaci baze tedy nemuze vyhovovat véem potfebam uzivateld tcetnich informaci a dokon-
ce ani pfevazujicim potfebam uzivatela ucetnich informaci. Jako pfiklad Ize v této souvislosti
uvést pozadavek na ocenovani cennych papirt uréenych ucetni jednotkou k obchodovani ve
fair value. Informace o aktudlni fair value ke dni sestaveni ucetni zavérky je pro uzivatele
ucetnich informaci urcite dualezitéjsi, nez jejich pavodni historicka (pofizovaci) cena. Pres
to je pofizovaci cena nesmirné dilezitou a v ucetnictvi sledovanou informaci, protoze rozdil
mezi prodejni cenou cenného papiru a jeho pofizovaci cenou dovoluje méfit celkovou dspes-
nost daného obchodu. Ani v oblasti cennych papirt (a ostatnich finan¢nich nastroji), kde byly
uzivateli ucetnich informaci jako prvni vzneseny, a tvirci standardd akceptovany, pozadavky
na v podstaté bezpodmineéni uziti ocenéni ve fair value a to minimaln¢ k bilan¢nimu dni
(IFRS vznasi pozadavek ocenéni ve fair value jiz v okamziku nabyti cenného papiru, finanéni
instituce ddle pfecenuji sva portfolia denné na fair value) nelze tedy fici, ze by pofizovaci cena
cenného papiru byla hodnotou, kterou neni tfeba sledovat. Dal$im argumentem proti uZiti
jediné ocenovaci baze je problém spolehlivosti jejtho zjisténi. V mnoha piipadech neni dana
ocenovaci baze v ,,¢isté podobe® zjistitelnd a pro jeji urceni je tieba uzit oceniovaci bazi jinou.
Typickym pfikladem je fair value, pro jejiz odhad je tfeba, pokud neexistuje aktivni trh, uzit
ocenéni na bazi odhadd budoucich penéznich toku, které aktivum pfinese, anebo se dokonce
musime spokojit s tim, ze je aktivum ocenéno historickou (pofizovaci) cenou v okamziku, kdy
ostatni ptistupy k odhadu fair value jsou zjevné nespolehlivé — v tomto ptipade 1ze uz jen kon-
statovat, ze se stejné jedina ocenovaci baze nepouziva a ¢im vice je téchto pripadi, tim ménc je
naplnovana vychozi myslenka (tedy single measurement approach). I pfi ocenéni na bazi pofi-
zovacich cen, které jsou obvykle vyzdvihovany pro spolehlivost jejich zjistén{ a prakaznost, je
tfeba v nékterych ptipadech uzivat odhada (napt. pti beztuplatném nabyti) a tento odhad byva
Casto postaven na fair value.

Reseni otazky zda pro ocefiovani vychazet z trznich podminek, nebo ze specifickych pod-

minek ucetn{ jednotky a jednostrannd preference fair value jako zastupce trzniho ocenéni, je
rovnéz diskutabilni. I zde muzeme konstatovat, ze fair value neni vzdy tim nejrelevantnéjsim
ocenénim. Zavaznou otazkou, které vystupuje do popfedi v souvislosti s finanéni kriz{ je spo-
lehlivost méfent fair value. Absence trznich cen vede k alternativnim pfistuptim zjistovani fair
value, které nezfidka kdy vedou k popfeni myslenky ocenéni na bazi trznich hodnot (napiiklad
urcen{ fair value metodou soucasné hodnoty budoucich cistych penéznich tokd — zejména
u nefinanc¢nich aktiv odrazi vyrazné subjektivni podminky a odhady ucetni jednotky).

Uzivani fair value jako jediné ocenovaci baze pro ocenéni nefinanc¢nich aktiv 1ze povazovat za
riskantnf krok, ktery nepfispéje k objektivizaci ucetnich informaci, ale naopak otevird moz-
nosti k subjektivnim, obtizné prokazatelnym manipulacim s ocenénim aktiv a s vysi vlastniho

kapitalu a vysledku hospodafeni. Rozpad trha zpasobeny krizi jen zvyraznil stinné stranky




uzivani fair value, ktera se v téchto situacich stava krajné nespolehlivym ocenénim a to jiz

nejen v oblasti nefinancnich aktiv, ale 1 v oblasti finan¢nich nastroji.

Tento ptispévek byl vytvofen v ramci grantu GA403/11/0002.
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Abstract

A significant characteristic of accounting systems which substantially determine the explana-
tory power of accounting information is the measurement method of particular segments
of financial statements. Accounting theory and practice has developed quite a wide range of
possible approaches to measurement in accounting. The aim of this paper is to formulate the
basic questions regarding the choice of measurement, and on this basis, to discuss the advanta-
ges and disadvantages of different measurement bases.
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