Analyza technologického zaostavani SR a CR
vuci evropskym lidram: nékteré kritické nazory

Technology Backwardness of the Slovak Republic and the Czech Republic vis-a-vis European Leaders:
Some Critical Views

Brzica Danes

Abstrakt

Piispevek analyzuje technologické zaostavani SR a CR vici dvéma z technologicky nejvyspe-
lejsich evropskych zemi — Dansku a Finsku. Srovnani celkem 21 evropskych zemi na zikla-
d¢ souhrnného hlediska konkurenceschopnosti nenaznacuje uplné problém, ktery maji dve
analyzované stfedoevropské zemé. Problém technologického zaostavani je zfetelnéji vidét pfi
dezagregaci ukazatelt podle jednotlivych oblasti — konkrétné jde o segmenty (1) technologické
pfipravenosti, (2) vyspélosti podnikani a (3) inovaci. Navic ani ukazatele charakterizujici tyto
segmenty plné nevysvétluji existujici rozdily a jejich pii¢iny. Snazime se poukazat na existujici
rozdily, odhalit mozné pii¢iny zaostavani a naznacit mozné sméry zmén v hospodatské politi-

ce, které by mohly existujici situaci zlepsit a zaostavani pfinejmensim ¢aste¢né eliminovat.
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1 UVOD

Proces dobihani technologicky nejvyspélejsich zemi ze strany post-socialistickych zemi se stal
dal$im z cilt reforem, které probihaji po uvodnich fazich transformace charakterizované pri-
vatizaci, restrukturalizaci ¢i makroekonomickou stabilizaci téchto ekonomik. Zatimco avodni
faze transformace probihaly pfevazné v kontextu industridlni ekonomiky je problém vyrovna-
vani se s technologickym zaostavinim systémové zcela odlisnym procesem, ktery je (a) kom-
plexnéjsi, (b) dlouhodobéjsi a (c) odehrava se v kontextu rozvijejici se ekonomiky zalozené na
poznatcich (dale jen znalostni ekonomika).

Tento piispévek si v§ima situace, v jaké se nachazi dve post-socialistické zemé — Slovenska
republika (SR) a Ceska republika (CR) — z hlediska jejich postaveni vaé jinym obdobné velkym
ale technologicky nejvyspélejsim ekonomikam. Pro toto srovnani jsme si vybrali dvé evrop-
ské zemé — Dansko a Finsko. Jde o zemé, které dlouhodobé dosahuji vysoce nadpramérné
hodnoceni z hlediska konkurenceschopnosti, zivotni urovné, technologické vyspélosti apod.
Pritom uspéch jejich ekonomik neni primarné generovany zahrani¢nimi investory, ale je vytva-
fen spise z vlastnich zdroja domaci ekonomiky, i kdyZz zahrani¢ni investofi jsou pochopitelné
pfitomni a vyuzivaji zazemi, které jim tyto staty poskytuji pro podnikani.

Je zjevné, ze nejen technologie (v $irsim pojeti) stoji za uspéchem uvedenych vyspélych zemi.
Svou roli sehrava také institucionalni prostfedi. Pracovni nasazeni, morilka i divéra, které
vzdy pusobily ku prospéchu ekonomiky v obdobi znalostni ekonomiky tyto vyhody jeste zesi-
luji. Jakkoliv je tedy soucasny uspéch Danska a Finska dan vicero faktory, je nasim zamérem
analyzovat na uvedenych ctyfech krajindch ty aspekty jejich ekonomik, které primarné sou-
visi s technologickym rozvojem. Piispévek je rozdélen, véetné uvodu a zavéru, do Ctyf casti.

V druhé ¢asti si v§imame aktualniho stavu situace v technologickém rozvoji resp. zaostavani
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SR a CR porovnavajice je se situaci v Dansku a Finsku. Ttet{ ¢ast pfinasi kriticky pohled na
existujici zmény v ekonomice z hlediska uplatiiovani pozadavka adaptace na potieby znalostni

ekonomiky, ale také struéné podava nastin zadoucich zmén v kontextu soucasnych evropskych

bodu.

2 TECHNOLOGICKE ZAOSTAVANI SR A CR: AKTUALNI STAV

2.1 Srovnani vybranych post-socialistickych a vyspélych zemi — v§eobecny
pohled

Na rozdil od evidentniho pokroku, kterého post-socialistické zemé —a SR a CR zvlasté —dosih-
ly v reformnim procesu pfechodu k trznim ekonomikam, je situace v oblasti technologického
(Brzica, 2010a, 2010b) jsme jiz na celou fadu problémt upozornili. Nyni vyuzijeme ziskana
data k tomu, abychom poukazali na nékolik dalsich vyznamnych problémt, které stoji pied
vladami obou post-socialistickych zemi. Pro ziskani pfedstavy o situaci uvadime v tabulce 1
porovnani vybranych zemi z hlediska syntetického ukazatele globalni konkurenceschopnosti.
Vysledky jsou dostatecné vymluvné a to i pfi uvédomeént si a respektovani skutecnosti, ze kaz-
da obdobna porovnani maji fadu nedostatk.

Uvedené rozdily v pofadi nimi sledovanych zemi mohou byt brany jako relativné dobré pokud
je budeme porovnavat s nékterymi dalsimi zemémi stfedni a vychodni Evropy a navic v kon-
textu uskute¢nénych reforem. Mohou byt vsak brany také jako znac¢né problematické a to zde
dvou hledisek: (1) z hlediska ¢asového a (2) z hlediska jednotlivjch segmenti. Z hlediska ¢aso-
vého vidime negativni zmény jiz na kratkém obdobi, které je zachyceno v tabulce 1 — pokles
SR ze 47. na 60. misto a podobné tomu je v piipadé CR, kde viak byl pokles nizsi (z 31. na 30.
misto). Hledisko jednotlivych segmentt konkurenceschopnosti je vSak méne zfetelné jiz pro
to, ze nejcasteji byvaji v médiich prezentovana agregatni data a negativni vysledky v jednotli-
vych segmentech tak mohou byt zastfeny dobrymi vysledky jinde. Domnivame se vsak, Zze pfi
identifikaci a analyze problému jistého zaostavani vaci nejvyspélejsim zemim a také nasledné
pii hledani feseni musime stejnou pozornost vénovat véem segmentim (a ukazatelim) hodno-
ceni konkurenceschopnosti. Pochopitelné pokud povazujeme technologie (¢i institucionalni
prostiedi nebo jinou oblast) za dulezité¢jsi nez jiné, tak potom jim musime vénovat imérné

velkou pozornost.




Tab. 1 - Porovnani zemi: synteticky ukazatel globalni konkurenceschopnosti. Zdroj: Brzica (2010a)

Zemé/Ekonomika GCI 2010 GCI 2000 Zména

i Potadi Skore Potadi 2009-2010
Svyearsko 1 5.63 1 0
Svédsko 2 3.36 4 2
Singapur 3 3,48 3 0
Finsko 7 3,37 6 -1
Holandsko 8 3,33 10 2
Dansko 9 5,32 3 -4
Norsko 14 5,14 14 0
Rakousko 18 3,00 17 -1
Belgie 19 5,07 18 -1
Lucembursko 20 5,05 21 1
Irsko 29 4.74 25 -4
Estonsko 33 4.61 35 2
Ceska republika 36 457 31 =
Polsko 39 451 46 7
Slovinsko 45 4.42 37 -8
Portugalsko 46 438 43 -3
Litva 47 4,38 33 6
Mad'arsko 52 4.33 58 [
Slovenska republika 60 4725 47 -13
Lotyisko 70 4.14 68 -2
Bulharsko 71 4.13 76 3

Celkoveé mtzeme pfi pohledu na potfadi zemi v tabulce 1 fici, ze pfesto, ze nejsou SR 1 CR na
$pici porovnavanych zemi, je jejich postaveni z hlediska syntetického ukazatele v ptipadé CR
pomeérné dobré a relativng slabsi je v ptipadé SR. Pokud bychom se podivali na jiné zebfic-
ky tak se obé zapadni zemé nachazi mezi prvni desitkou avsak stfedoevropské zemé nikoliv.
Tabulka 1 uvadi postaveni vybranych zemi, tak jak jej uvadi Zprava o globalni konkurencni
schopnosti (Schwab, K., 2010). Zemé, kterymi se budeme podrobnéji zabyvat, se vSak umist'uji
na popiednich mistech iv jinych hodnocenich. Napt. v hodnoceni World’s Happiest Countries
Gallup 2070 obsadilo Finsko 1. misto a Dansko 2. misto a v ptipadé Newsweek: Best Country in
the World 2010 je Finsko na 1. mist¢ a Dansko na 10. miste. V' Country Brand Index 2010 (CBI) je
Finsko povazovano za zemi, ktera ma vysokou zivotni uroven (4. misto) a za zemi s vysokou
kvalitou demokratickych instituci a obcanskych prav (8.). Povazuje se iza zemi, ve které je
snadné zacit podnikat (9.) a konat konference (10.). Finsko se také umistilo vysoko v kvali-
te¢ produktd (4.) a v oblasti vyspélych technologii (6.). Mizeme fici, Ze celkové skandinavské
zemeé své postaveni nadale posiluji. Umisténi Finska v CBI poskocilo ze 16. mista na 8. a tedy
prekonalo Svédsko, které je v celkovém vysledku na 10. misté. Finsko ma dspéch v tematic-
kém seznamu TOP10 v piirodnich krasich, vyspélych technologiich, investicnim prostfedi,
vzdélané pracovni sile a nabidce pracovnich piilezitosti. Finsko dosahuje nejvyssi mista v bez-
pecnosti (2.), vzdélani (3), zdravotni péci (3.), environmentalni pfatelskosti (3.), toleranci (2.)
a svobodé vyjadfovani (1) (Current state, 2010).

2.2 Srovnani vybranych segmentt — vzorek &tyf zemi
Na rozdil od pfedchozi komparace, kterd si v§imala rozdild mezi nami analyzovanymi zemé-
mi v §ir§im kontextu, je tato podkapitola zaméfena na problematickou oblast, v niz SR i CR

zaostava pomérné vyrazné — tedy oblast technologického rozvoje a souvisejicich oblasti - a jez
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tak proto mus{ byt sledovana a mus{ byt pfijimany opatfeni a stimuly pro zménu tohoto neli-
chotivého stavu.

Na vzorku ¢tyf zem{ mizeme vidét zasadni rozdily, které charakterizuji celkovou vyspélost
v klicovych oblastech dulezitych pro rozvoj moderni, neznalostech a inovacich zalozené, eko-

nomiky. Tabulka 2 ukazuje situaci v segmentu technologické pfipravenosti zemi.

Tab. 2 — Segment technologické pfipravenosti. Zdroj: Brzica (2010a)

Ukazatel &. 1 Charakteristika Potadi Pofadi | Pofadi | Pofadi
Technologicka SR CR Finsko | Dansko
piipravenost

1-1 Dostupnost nejnovéjsich 40
technologii

-
46 F -= 13
12 Absorpéni schopnost technologii | 33 36 12 13
na vrovm firmy

1-3 PZI a transfer technologii 5 15 93 43

1-4 (a) Uzivatelé intemetu 19 30 8 6

1-5(b) Predplatné firokopasmoveho 40 33 14 2
intemnetu

1-6 (c) Internetova kapacita 33 34 17 8

Jedind oblast, kde si dobré postaveni drzi SR i CR je v oblasti pfimych zahrani¢nich investic
(PZI) a transferu technologii. AvSak pfi blizsim pohledu je zfejmé, Ze tento ukazatel neodrazi
jen kladné efekty, ale také jista rizika souvisejici s rozhodovanim zahrani¢nich firem pokud jde
o zasadni technologicky orientované investice, alokaci center vyzkumu a vyvoje apod.

Segment vyspélosti podnikani je podrobnéji uveden v tabulce 3. I zde je vidét pfedstih Finska
a Dinska oproti SR a CR. Stav rozvoje shluk firem (jako geografické koncentrace vzajemné
spolupracujicich firem a dalsich aktért - vyzkumnych center, univerzit, dodavatela ¢i regional-
nich instituci - v néjaké oblasti s cilem zefektivnit vyménu poznatkd, zvysit produktivitu a tim
i celkovou konkurenéni schopnost jednotlivich ¢lent shluku i shluku jako celku) je vyrazné
rozdilny, coz je dano i tim, Ze shluky se ve stfedoevropskych zemich zacaly rozvijet az pomér-

né neddvno a jejich plny rozvoj vyzaduje podle zkusenosti zapadnich zemi i n¢kolik desetileti.




Tab. 3 — Segment vyspélosti podnikani. Zdroj: Brzica (2010a)

Ukazatel ¢. 2 Charakteristika Pofadi | Pofadi | Pofadi | Pofadi

Vyspélost SR ¢R Finsko | Dansko

podnikani

21 Mno#stvi lokalnich dodavatel 39 22 80 38

22 Kvalita lokalnich dodavateld 47 17

23 Stav rozvoje shlukd 64 41

24 Charakter konkurenéni vwwhody 97 42

25 Rozpéti hodnotového fetézee 34 29

2-6 Kontrola mezinarodni distribuce | 118 117 25 16
. .-

2-7 Vyspélost virobniho procesu 35 34 3 II 12

2-8 Rozsah marketingu 43 41 29 11

29 Ochota delegovat autoritu 45 24 6 3

Tabulka 4 si v§imd segmentu inovaci. Zatimco stfedoevropské zeme jeste fesi problémy sou-
visejici s efektivnim fizenim a organizaci vyroby, jsou Dansko i Finsko zaméfeny na inovace
a celkové zmeny v oblasti produkce. Znamena to hledani u¢inné spoluprace pramyslu a uni-
verzit (ukazatel 3-4). Prave McKelvey a Holmén (2009) si vsimaji ve své praci myslenky o sou-
tezi evropskych univerzit z inova¢niho hlediska. Autofi nabizi své predstavy budouciho vyvo-
je na evropskych univerzitich a naznaéuji, jak tyto zmény ovlivni konkurenceschopnost EU.
Uvadi, ze piiznivejsi postaveni pfi ziskavani zahranic¢nich studentt a pfi financovani vyzkumu
u anglosaskych zemi muZe byt dané jejich véasnou orientaci na rezim soutéze, ponévadz piesly
k soutéznimu modelu mnohem dfive nez kontinentalni Evropa. Pozdé¢jsi vstup kontinental-
nich zemi do tohoto procesu nastoluje otazky tykajici se miry, v jaké by mély tyto zemé a jejich
univerzity napodobovat dané strategie nebo podporovat nové zpusoby rozvijeni zpuasobilosti
a ziskavani zdroji. Univerzity poskytuji sluzby zaloZzené na poznatcich, jako jsou vzdélavani,
vyzkum a razné typy spolecenskych interakcei (napf. komercializace védeckych vysledku). Pro-
to se musi ucit soutézit. Autofi uvadi, ze univerzity v kontinentdlni Evropé celi tlakam, které
vedou ke strukturalni transformaci tohoto sektoru. Evropska univerzita tak prochazi zménami
a stava se poznatkovou firmou. Zmeény dané narustajici konkurenci ovlivni univerzity a také
schopnost firem a zem{ soutézit v globalni poznatkové spolecnosti. Z tabulky 4 je patrné, ze
z hlediska spoluprace mezi univerzitami a pramyslem je postaveni mezi obéma dvojicemi zemi
extrémneé rozdilné.

Finsko, které je, méfeno z pohledu HDP, na 33. mist¢ na svéte, je ctvrté nejlépe hodnocené
v kvalit¢ vyrobka a Sesté nejsilnéjsi ve vyspelych technologiich. Ve studii CBI se tedy speku-
luje, zda by tyto ispéchy byly mozné bez existence firmy Nokia. Ponévadz i kdyz je Finsko
znamé svou dobfe rozvinutou technologickou infrastrukturou nejsou zde, s vyjimkou firmy
Nokia, mezi dvacitkou nejvétsich spole¢nosti zemé zadné jiné technologické firmy. Druha nej-
vetsi spolecnost, Sampo, je pojistovna, ktera je zfejmée zahranici neznama (Current state, 2010).
Tabulka 4 ukazuje také znacné zaostavani v kvalit¢ védecko-vyzkumnych instituci a nedosta-

te¢na dostupnost védcu a inzenyrt (dodejme, ze hlavne §pickovych svétovych experti).
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Tab. 4 — Segment inovaci.

Zdroj: Brzica (2010a)

Ukazatel ¢. 3 Charakteristika Pofadi Pofadi | Pofadi | Pofadi
Inovace SR CR Finsko | Dansko
3-1 Potencial pro movace 69 24
L& R & &R B _J} | q
32 Kvalita védecko-vyzkumnych 90 I 21 13 12 I
nstituct - - L1 J
33 Vydaje firem na VaV [ 25 3 T 7
| et |
34 Spoluprace primyslu a univerzit J 67 29 I 3 I 8
ve VaV
-_—
35 Vladni objednavky 127 31 6 9
technologicky vyspélych
produktd
r |
3-6 Dostupnost védet a inFenyri 71 50 1 - 19
3-7(d) Patenty na mil. obyv 44 34 6 15

Problém rozdild mezi nasimi dvéma dvojicemi zemi neni jen rozdilnd droven technologic-

ké vyspelosti, ale také rozdilna teritorialni struktura regiondlni rozvojové vyspélosti. Témer

vsechny regiony v Dansku i Finsku jsou v rozvojovém stadiu vysoké vyspélosti, zatimco v pfi-

padé CR i SR prevazuje u regiont stfedné vyspelé rozvojové stadium.

Tab. 5 — Stadia rozvoje regiond EU NUTS II (SK, CZ, FI a DK). Zdroj: kompilace autora na

zakladé dat z RIS (2009)

Kod regionu Region Rozvojove stadium
CZ01 Praha Velmi vysoké
CZ02 Stredni Cechy Vysoke

CZ03 Jihozapad Stredni

CZ04 Severozapad Stiedni

CZ05 Severovychod Stiedni

CZ06 Jihovychod Stiedni

CZ07 Stiredni Morava Stiedni

CZ08 Moravskoslezsko Stredni

DKO1 Hovedstaden Velmi vysoke
DKO02 Sjaelland Vysoké
DKO03 Syddanmark Velmi vysoké
DKO04 Midtjylland Velmi vysoké
DKO0S Nordjylland Velmi vysoké
SKO01 Bratislavsky kraj Velmi vysokeé
SK02 Zapadné Slovensko Stiedni

SKO03 Stredne Slovensko Stiedni

SK04 Vychodné Slovensko Stiedni

FI13 Itéd Vysoke

FI18 Eteld Velmi vysoké
FI19 Lansi-Suomi Velmi vysokeé
FI1A Pohjois-Suomi Velmi vysoké
FI20 Aland Velmi vysoké

Poznamka: Itd-Suomi = Vychodni Finsko; Eteld-Suomi = Jizni Finsko; Lansi-Suomi = Zapadni
Finsko; Pohjois-Suomi = Severn{ Finsko; Aland = ostrov patfici Finsku
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Velmi vysoké rozvojové stadium je v piipade¢ stfedoevropského vzorku zemi jen u regiont
hlavniho mésta (tedy Praha a Bratislava), coz naznacuje pomérné nerovnomeérné rozdélen{ roz-
vinutosti zeme.

Procesy kolektivniho uceni se simultinné stavaji faktorem pii vytvareni systému poznatki
v regionu, jakoz i prvkem v procesu vytvatreni vize a cili rozvoje regionu. S ohledem na skalu
piistupt a zajmua konkrétnich skupin regionalnich aktérd (instituciondlni, podnikatelské, soci-
alni atd.) spole¢na aktivita vytvafi prvek pfi formovani daveéry jako slozky v socidlnim kapitdlu
regionu (Cross a Israelit, 2000 in: Pachura, 2010). Vazba technologického rozvoje a znalostnich
kapacit regiont se proto ¢im dal vice projevuje i ve snaze posilit politiku vytvareni regionalni
vyhody (Asheim, B. a kol., 2000) a jinych strategii na zlepsenf situace v regionech.

3 ZADOUCI ZMENY V KONTEXTU EVROPSKYCH VYZEV

Naznacené rozdily mezi dvéma dvojicemi zemi potvrzuji naléhavost zmén, které by vyraz-
né piibliZily SR a CR nejvyspélejsim zemim. Zkusenosti z minulosti ukazuji, 7e pfes znacny
vyznam organt EU pfi rozvoji evropskych regiont lezi zodpovédnost za rozvoj lokalit, regio-
na a zem{ praveé na jednotlivych statech. Vlady samoziejmé mohou jen dopliovat a stimulovat
aktivitu mnoha nejrozmanit¢jsich aktéra ptsobicich v ekonomice na riaznych drovnich — at’
jiz jde o firmy, univerzity, vyzkumna centra, asociace apod. I proto zemée, které dlouhodobé
veénuji pozornost rozvoji svého inova¢né-produkéniho potencidlu a modernizaci svoji vyrobni
a védecko-vyvojové zakladny, a délaji to promyslenc¢ a efektivné, dosahuji na tomto poli z dlou-
hodobého hlediska zna¢né vyhody a efekty.

Strategie Evropa 2020(Europe 2020, 2010) ptipousti, ze nové vyzvy vyzaduji zasadni akci
zavedeni radikdlnich spolec¢enskych a technologickych inovaci v celé spole¢nosti. Tyto inovace
vyplynou z vyzkumu, ktery zkouma dobfe znamé problémy z novych uhla a také vytvaii vaz-
by, které difve nebyly studovany. Napiiklad integrované analyzy vyuziti pady, potravin, vody
a energie mohou zpochybnit mnohé dnesni pfedpoklady o energetické bezpecnosti a poskyt-
nout inspiraci pro nova feseni. Tento vyzkum by také mél analyzovat potencialni dopad radi-
kalnich inovaci jesté pfed tim, neZ se stanou rozsifenymi: environmentalni vyzkum poskytuje
pojistku proti vaznym nepiiznivym nasledkim. Vyzkum zivotniho prostiedi vsak musi mit
flexibilitu, zdroje, nastroje a data, aby dikladné zkoumal alternativn{ scénafe a aby upozornil
na nasledky nezndmych faktora v globalizované ekonomice objevujici se v dusledku rychlého
sifeni novych vyrobku a sluzeb (PEER, 2010). Do roku 2014 by na zaklad¢ niavrht Komise
méla EU vytvofit finanéni ndstroje na ziskan{ vétsiho objemu soukromych financi a uzaviit
trzni mezery pfiinvestovani do vyzkumu a inovaci. Ptispevky z rozpoc¢tu EU by mély vytvofit
znacny pakovy efekt a dale pokracovat v dspéchu 7. raimcového programu a Ramcového pro-
gramu pro konkurenéni schopnost a inovace (CIP). Komise bude pracovat s Evropskou inves-
ticni bankou, narodnimi finan¢nimi prostfedniky a soukromymi investory na rozvijeni navrhi
fesicich nasledujici kritické mezery: (a) investice do transferu poznatkd a zac¢inajicich firem;
(b) rizikovy kapital pro rychle rostouc firmy expandujici na trzich EU a svétovych trzich; (c)
finance sdileného rizika pro investice do V&V a inovacnich projektd; a (d) pujcky pro inovacni
rychle rostouci{ malé a stfedni podniky. Tyto navrhy zajisti znacny pakovy efekt, efektivni fize-
ni a jednoduchy pfistup pro firmy (COM, 2010).
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I kdyz muzeme skutecné hodnotit reformni usili pfes mnohé problémy pomérné pozitivng, je
zjevné, ze dosavadni reformni proces nepfinesl dosud vyrazne pozitivni vysledky v téch oblas-
tech, ktera budou ve stfednédobém horizontu dtlezita ¢i dokonce klicova. Podle naseho nazo-
ru sem patfi nékolik oblasti, z nichz nas nejvice zajima institucionalni prostfedi, technologicky
systém a jeho rozvoj a vzdélavaci systém. V souvislosti se zameéfenim piispévku nyni ve znac¢né
mife abstrahujeme od institucionalniho ramce i od zmén v rozvoji vzdélavaciho systému. Uve-
dené slozky vsak nelze zcela pfejit, ponévadz tzce souviseji s rozvojem technologii. Bez jejich
zasadnich reforem se nemuze vyrazné zlepsit ani situace v technologickém rozvoji.

Uz jsme si vi$e ukazali, jaké jsou zasadni technologické mezery SR a CR vaci Dansku a Finsku.
Seznamili jsme se s dalsimi oblastmi, ve kterych Dénsko a hlavné Finsko dosahuji $pickovych
vysledkt. Diskuse o inovacich maji v né¢kterych zemich hotizontalni charakter v ramci fese-
ni spolecenskych problému a jsou nastolovany jako tematické otazky. Tyka se to hlavné téch
problémi, které jsou jiz financovany v ramci podpory vyzkumu (v CR napfiklad se tato pod-
pora omezuje na vyzkum v oblasti energetiky a v SR zahrnuje vyuziti strukturdlnich fondu).
V né¢kterych zemich (a sem patii i Dansko) otazky spolecenskych vyzev a inovaci se fesf vice na
regionalni rovni, hlavné v kontextu rozvoje regionalnich inovac¢nich strategii. Diskuse o ino-
vacich je v Dansku i Finsku rozsahla, ale v Dansku neni pfilis formalizovana a ve Finsku ma
stimulovat inovace a inovace maji byt také feSenim problému (napf. klimatické zmény, starnuti,
digitalni bezpecnost) (Cunningham, P., Karakasidou, A., 2010). Uvadime zde n¢kolik bodua,
o kterych je mozné uvazovat v souvislosti s orientaci na technologicky vyspélou a na znalosti
orientovanou ekonomiku:

¢ cxistence nckolika silnych a technologicky vyspélych aktéra v ekonomice;

¢ ckonomika by méla v dostatecné mife vyuzivat skalu malych a stfednich technologicky
vyspélych firem;

e dale rozvijet shluky a posouvat je do vyssich fazi rozvoje — tento proces bude vsak dlou-
hodoby;

* podporovat dostupnost nejnovéjsich technologii v ekonomice a zlepsit absorpéni schop-
nost technologii na drovni firmy — tomu je tieba podfidit i strukturu a obsah vzdélavani
na vsech urovnich;

¢ méla by existovat $kdla forem uspotadani spoluprace mezi vyzkumem a vyrobou, tedy spolu-
prace mezi firmami na stran¢ jedné a univerzitami a vyzkumnymi centry na stran¢ druhé;

* je dilezita stimulace soukromych investic do V&V i cestou vladnich objednavek technolo-
gicky vyspélych produkti;

univerzity by mély posilovat slozku angazovanosti se v komercializaci svych poznatkd
a celkove zvysit svoji kvalitu na mezinarodni scéné;

* vytvofeni novych politik a nastroji, eliminace zastaralych politik, udrzeni neutralnich fun-

gujicich politik a nastroji;

* peclivé zvazovani ¢astého pouzivani principt plosné aplikace politik.
Jist¢ jiz i dnes se da u kazdého z bodt hovofit o tom, ze v CRiSR zacinajf byt ve vetsi ¢i men-
$i mife naplnovany. Problémem v piipad¢ stiedoevropskych zemi je vSak mira rozvinutosti
téchto procest a spektrum, jakoz i komplexnost vyuzivani sirokého spektra prostfedkd u vyse

naznacenych oblasti zmén.
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4 ZAVER

Zaverem je mozno zduraznit nékolik klicovych boda, které bud’ piimo, nebo i nepfimo vycha-
z{ z naseho pfispévku. Jejich vyznam se mtze - s pfijimanymi politikami a jejich dopadem
a také s vyvojem evropské a svétové ekonomiky - meénit, ale v soucasnosti je povazujeme za
dosti zavazné. Mcly by byt tedy feseny se zodpovidajicim dirazem a nasazenim. Jako u vsech
hospodafsko-politickych opatieni i zde bude jisté tento proces zmén narusovat usili nékterych
zajmovych skupin, které nebudou moci z téchto procesu profitovat nebo pro né budou zna-
menat omezeni ziska. Piesto by procesy zmén mély pokrac¢ovat a byt prosazovany. Jde o to, ze
post-transformaéni ekonomiky (v nasem piipadé CR a SR) jednoznaéné zaostavaji v dileZitych
parametrech, které jsou charakteristické pro vyspélou znalostni a na moderni technologie ori-
entovanou ekonomiku. Jde o mnozstv{ oblasti a ukazatel, které charakterizuji kvalitu podnika-
telského prostiedi, komplexnost a pestrost aktérti, miru interake{ a dalsi. Nékteré z nich jsme
uvedli v ramci srovnavacich tabulek jak byly zachyceny analyzami a zjistovanim v ramci pfi-
pravy Zpravy o globdlni konkurencni schopnosti.

Zanejdtlezitéjsi, 1 kdyz zdanlive trivialni fakt, povazujeme skutecnost, ze soucasny vyvoj v CR
a SR v oblasti technologického rozvoje po formaln{ straince znamena pro ob¢ zemé zacinajici
se ptiblizovani k nejvyspélejsim zemim. Obé zemé se snazi imitovat procesy a zmény, které
v téchto nejvyspélejsich zemich probihaji. Problémem vsak zlstava, ze kvalita téchto zmeén
a opatfeni je nedostate¢na, ¢asto formalni a mnohdy nevychazi z kontextu vlastnich danosti,
potfeb a daného institucionalniho rimce. Rozdily mezi CR a SR na strané jedné a Finskem
a Danskem na stran¢ druhé jsou v nami sledované oblasti v{razné v neprospéch prvnich uve-
denych zem{ hlavne v dostupnosti nejnovejsich technologif, ve velké regiondlni disparité z hle-
diska stadia rozvoje regionit, v kvalité védecko-vyzkumnych instituci, v nedostate¢né spolu-
praci pramyslu a univerzit ve védé a vyzkumu, v rozsahu vladnich objednéavek technologicky
vyspelych produkti, v dostupnosti védet a inzenyru, u rozpéti hodnotového fetézce, kontrole
mezinarodni distribuce, ve vyspélosti vyrobniho procesui v dalsich oblastech. Dokonce i tam,
kde existuje vyrazné lepsi postaveni CR a SR — tedy v piipadé ukazatele 1-3 ,PZI a transfer
technologii” nepanuje vseobecny souhlas s nazorem, ze forma pienosu technologii prevaz-
n¢ prostiednictvim PZI — pfi nedostatecnych vlastnich védecko-vyzkumnych kapacitach - je
ze sttednédobého hlediska tou nejlepsi alternativou. Na druhou stranu je potfebné uvést, ze
mnohé procesy zmén vyzaduji mnohem delsi dobu, nez se vseobecné predpoklada. Z tohoto
hlediska mazeme byt v né¢kterych ohledech mirnymi optimisty v tom sméru, ze zarodky zmén
byly v nekterych oblastech jiz polozeny. Pro tuspéch vsak bude potfebné sledovat probihajici
zmény a efektivne je fidit jak na urovni jednotlivich ekonomickych aktéru, tak i na jednotli-

vych urovnich ekonomiky.
Poznamka: Piispévek byl vypracovan diky finanéni podpofe projektu VEGA €. 2/0084/09.
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Abstract

The paper analyzes the technological backwardness of the Slovak Republic and the Czech
Republic vis-a-vis two of the most developed European countries — Denmark and Finland.
A comparison of 21 European countries based on aggregate aspects of competitiveness did
not fully reflect the problems of the two Central European countries analyzed. The problem
of technological backwardness is clearly visible in desegregation of indicators according to
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certain individual segments. This includes the segments of (1) technological readiness, (2)
business sophistication, and (3) innovation. However, not even indicators characterizing these
segments fully explain existing differences and their causes. Therefore, we try to identify the
existing differences, disclose possible causes of backwardness and indicate possible directions
of changes in economic policy which could improve the existing situation and partially elimi-

nate the extent of backwardness.
Key words: technologic backwardness, competitiveness, innovation
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