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Abstrakt

Konkurenceschopnost firem, regiont i statt je urcovana trovni produktivity, s jakou vyuzi-
vaji alokované zdroje, pfitom jednim z hlavnich faktort zvysovani produktivity a konkuren-
ceschopnosti jsou inovace. Soucasny pohled na inovace je zalozen na systémovém piistupu,
podle kterého firmy neinovuji izolované, ale v interakei s dalsimi ucastniky inova¢nich proce-
st. Teorie systémil inovaci se stala jednim z hlavnich vychodisek k porozumeéni znalostni spo-
le¢nosti, ale také nerovnomeérnosti ekonomického rozvoje v zaostalych regionech, které se daji
vysvétlit pomoci tzv. inova¢niho paradoxu. Podle néj se zejména na regionalni urovni projevu-
je nesoulad mezi nabidkou a poptavkou po finan¢nich zdrojich a nabizenych a poskytovanych
sluzbach pfi tvorb¢ a vyuzivani znalosti na podporu inovaci. Pticinou je nizka regionaln{ kapa-
cita tyto znalosti, fondy i sluzby vyuzivat. Regenim se zdajf byt regionalni inovacni strategie,
s jejichz podporou zacala EU jiz v 90. letech. Cil pfedkladaného ¢lanku je dvoji. V teoretické
¢asti objastiuje principy systému inovaci a inova¢niho paradoxu, jehoz fesenim je rozpracovani
regionalnich inovac¢nich strategii. Ve druhé ¢asti analyzuje a shrnuje piistup k regionalnim ino-
vaénim strategiim v EU a v Cesku v poslednim desetileti. Vyvozuje, Ze formalni dokumenty

inovacnich strategif nemusi byt nezbytnou podminkou rozvoje systému inovaci.
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1 UvVOoD

Orientace na konkurenceschopnost a podporu inovaci v Evropské unii byla v poslednim
desetileti spojovana zejména s tzv. Lisabonskou strategii, kterd v roce 2000 vyty¢ila dnes jiz
nesplnény kol stat se nejkonkurenceschopnéjsi znalostni ekonomikou na svéte. Strategie byla
odezvou na prohlubujici se zaostavani evropskych ekonomik ve vyzkumu a inovacich vici
Japonsku a Spojenym statim. Problémy nedostatecné podpory inovaci v EU a zaostavani vsak
byly jiz definovany mnohem diive, a to jiz v roce 1993 v tzv. Bilé knize o ristu, konkurence-
schopnosti a zaméstnanosti (EC, 1993), ktera zdaraznila nutnost definovat globdlni strategii
podpory inovaci na zaklade spoluprace riznych subjekta, které inovace ovliviuji. Po Bilé knize
nasledovala Zelena kniha o inovacich, ktera zddaraznila vyznam definovan{ a implementace
inovacni strategie na regionaln{ urovni (EC, 1995).

V navaznosti na ptijeti téchto dokumentt rozpracovala spolecné Generalni feditelstvi Evrop-
ské komise pro podnikani a pro regionalni rozvoj (DG Enterprise a DG Regional Policy)
v ramci tzv. Programu inovacnich akei komplementarni akce zaméfené na tvorbu regionalnich
inovaénich strategii. Tyto specifické akce podporované z finanénich zdroja EU byly znamy
pod zkratkami RITTS (Regional Innovation and Technology Transfer Strategies), RIS (Regio-
nal Innovation Strategies), RIS+ (rozsifené RIS), TRIP (Trans-Regional Innovation Projects),
RIS/NAC (RIS for Newly Associated Countries — RIS pro nové asociované staty).

Hlavnim cilem uvedenych inovacnich akei bylo nastartovat v ramci regionalni politiky tvor-
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bu regionalnich inovac¢nich strategii zejména v zaostavajicich regionech, které pomohou zlep-
sit funkei a vikonnost regionalnich systému inovaci a tim zvysit tvorbu inovaci v regionech
s dopadem na ruast produktivity a konkurenceschopnosti.
Od roku 2000 zacala Evropska komise vydavat pro hodnoceni inovacni vykonnosti statt
Evropsky inova¢ni zpravodaj (European Innovation Scoreboard - EIS). V ném na zaklad¢ tzv.
Souhrnného inovacniho indexu (SII) pomoci vybranych indikatord hodnoti zdroje inovaci
(lidskeé i finanéni zdroje), inovaéni aktivity firem (investice, inovativnost vystupu, pfihlasené
patenty apod.) a dosazené vysledky v inovacich (objem a podil zavedenych inovaci, zaméstna-
nost v odvétvich s vysokou pfidanou hodnotou, apod.). Podle hodnoty SII se staty déli na ino-
vacni lidry (napf. Svédsko, Dansko, Finsko, Neémecko), inovacni nasledovniky (napt. Rakousko,
Belgie, Francie), jejichz inova¢ni vikonnost lezi nad pramérem EU, dale pramérné nebo mirné
inovujic{ zemé (napf. Cesko, Recko, Italic, gpanélsko, Slovensko) a dohang¢jici zemé (jako Bul-
harsko a Rumunsko). Pfestoze hodnota SII ve statech EU postupné roste, inovacni mezera EU
vici jejim hlavnim konkurentim USA a Japonsku pfetrvava a v hodnocen{ roku 2009 byla ve
vysi 22% vaci USA a 30% vuci Japonsku (EIS, 2009).
Soubézné s hodnocenim inovacni vikonnosti statl se objevily snahy provést v ramci EU hod-
noceni regionalni vykonnosti jednotlivych regiona, které se z divodu dostupnosti dat omezilo
na regiony urovné NUTS2. Regionalni souhrnny inovac¢ni index, ma ale jinou strukturu nez
index pro hodnoceni statd, protoze data pro 29 indikatora pouzitjch k hodnoceni inovac-
ni vykonnosti statt v roce 2009 nejsou na regiondlni drovni dostupnd. Evropsky regional-
ni inovacéni zpravodaj byl zpracovan v letech 2002, 2003, 2006 a 2009. Souhrnny index byl
v roce 2006 vytvofen podle 7 indikatoru, které zahrnovaly lidské zdroje ve veédé a vyzkumu,
ucast v celozivotnim vzdélavani, vefejné a podnikové vydaje na veédu a vyzkum, zaméstnanost
v medium- a high-tech vyrob¢ a high-tech sluzbach a pocet podanych patentt k Evropskému
patentovému ufadu EPO (EC, 2000). V roce 2009 bylo zpracovano podobné hodnocen{ ino-
vacni vykonnosti i pro regiony na urovni NUTS 2 na zéklade¢ hodnoceni 16 z 29 indikatora
EIS. Toto hodnoceni navazalo na tzv. Evropsky regiondlni inovacni zpravodaj z roku 2006
s nasledujicimi zavery (EC, 2009):
* V regionalniinovacni vykonnosti existuji vyznamné rozdily nejen mezi jednotlivymi zemeé-
mi, ale také v ramci téchto zemi. Nejvice heterogennimi stty jsou piitom Cesko, Spanélsko
a Italie.
* Nejvice inovujicich regiont je v nejvice inovujicich zemich.
* Regiony vykazuji razné slabé a silné stranky ve vsech hodnocenych skupinidch ukazatel
(inovacni zdroje, aktivity firem a inovacni v{stupy).
* Inovaéni vykonnost regiont je relativné stabilni a neménf se, jak ukazal prazkum v letech
2004 — 2006.
Podle drovné¢ indexu jsou podle inova¢ni vikonnosti regiony rozdéleny do péti skupin. Na
vysoce vykonné, stfedné vysoce vikonné, primérné vykonné, podpramérné vykonné a malo
vykonné.
Rozdily v regiondlni inovac¢ni vikonnosti uvadi pfehledné Obrazek 1, ktery byl zpracovan pro
regiony NUTS 2. Pro kazdy clensky stat EU je na obrazku uvedena dvojice regionti s minimal-

ni a maximalni hodnotou indexu a pramérnd hodnota indexu daného clenského statu (EC,
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2006). V Cesku, jako ve staté s nejvétsimi rozdily inovaéni vikonnosti index dosahuje nasledu-
jicich hodnot: 0,12 (Severozapad), 0,24 (Moravskoslezsko), 0,31 (Sttedni Morava), 0,34 (Seve-
rovychod a Jihozapad), 0,43 (Stfedni Cechy a Jihovychod) a 0,70 (Praha).
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Obr. 1 - Regiondlni inovacni vykonnost regionii NUTS2 v EU. Zdrej: EC, 2006

Regionalni troven inovacni vykonnosti ma velky vyznam pro ekonomicky rozvoj kazdého
statu a pro navrh a realizaci odpovidajicich politik, at’ se jednd o politiku regionalni, primyslo-
vou, védeckovyzkumnou nebo vzdélavaci vzhledem k existenci soucasnych paradigmat, ktera
zvyraziuji pravé ulohu regiont pii zvysovani konkurenceschopnosti rozvijenim regionalnich
klastra, regionalnich systému inovaci, regionalni konkurenéni vyhody, regionalnich znalost-
nich zakladen apod.

V minulém desetileti byla vénovana v ¢eské odborné literatufe i v praxi regionalniho rozvoje
znacna pozornost problematice klastra. Jedno z prvnich teoretickych odbornych pojednani
o klastrech, jejich struktufe a vyznamu pro regionalni rozvoj se vsak u nas objevilo teprve
v roce 2002 (Skokan, 2002) a pak nasledovaly stovky ¢lankd a odbornych piispévka v ¢asopi-
sech a na konferencich véetné dvou monografii (Skokan, 2004; Pavelkova a kol., 2009), které
byly motivovéany nejen zajmem o teorii, ale také v dusledku konkrétni podpory klastr v Ces-
ké republice ze strukturalnich fondd EU. Je pozoruhodné, Ze vétsina piispévki o klastrech
vznikala zejména na univerzitach v regionech (napf. Pavelkova, Jircikova, 2008; Zizka, 2008;
Stejskal, Kovarnik, 2009).

Systémy inovaci respektive inovacni systémy nejsou zatim v ¢eské odborné literatufe dosta-
tec¢né rozpracovany a zajem o jejich studium zacal pomérné nedavno (Skokan, 2004, 2005;
Miiller, 2006; Adamek, Csank, Zizalova, 2007, Pokorny, 2008). Proto je zamérem piispevku
povzbudit odbornou diskuzi a odborny zdjem o tuto problematiku. Clanck vychazi z teze, ze
hlavni pfi¢inou mezery v inovacni vykonnosti mezi regiony neni trzni selhani, ale z pohledu

systémového pfistupu k inovacim je to selhani systémové, tj. nedokonalost systému inovaci
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a tzv. inovacni paradox popsany Oughtonem et al. (2002). Regionalni inova¢n{ paradox se tyka
zjevného rozporu mezi pomérné vyssi potfebou vydavat prostfedky na inovace v zaostalych
regionech a jejich relativné nizsi kapacitou a schopnosti absorbovat vefejné fondy zaméfené na
podporu inovaci a investovat do inovacnich aktivit ve srovnani s vyspélejsimi regiony.

Hlavnim cilem ¢lanku je analyza podminek, které umoznuji fesit regionalni inovacni paradox
prostfednictvim inovaénich strategii. Clanek kombinuje formu védecké staté, kterd nejprve
formuluje zakladni teoreticka vychodiska systému inovaci a feseni tzv. inovacniho parado-
xu, posléze shrnuje a hodnoti vysledky vlastniho vyzkumu v podminkach Ceské republiky.
V clanku jsou formulovany dve vyzkumné otazky: Jaky je pfistup k rozvoji regionalnich sys-
témut inovaci v zemich EU? Jak jsou feseny regionalni inovacni strategie v Ceské republice?
K zajisteni odpovedi je nejprve ve druhé kapitole vysvétlen teoreticky piistup systému inovaci
a popsan tzv. regiondlni inovacni paradox jako jedna z rozhodujicich pfi¢in nerovnhomérné
inova¢n{ vykonnosti v regionech. Ve tieti kapitole nasleduje rozbor faktd k prvni vyzkumné
otazce, zaméfené na tvorbu regionalnich inovacnich strategii v EU, ¢tvrta kapitola odpovida
na druhou vjzkumnou otdzku zaméfenou na tvorbu inova¢nich strategii v CR. Clanek uzavira

celkové shrnuti diskutované problematiky.

2 SYSTEMY INOVACI A INOVACNi PARADOX

Jiz vice jak dv¢ desetileti se v odborné literatufe vénované inovacim prosazuje a diskutuje sys-
témovy piistup k inovacim, ktery vychazi z poznani, Ze v globélni a na znalostech zaloZzené
spolecnosti inovace nevznikaji izolovan¢ a v dusledku linearné provazanych aktivit v cyklu
vyzkum — vyvoj — vyroba — uziti, ale jsou vysledkem interaktivnich procesti u¢eni a predavani
znalosti mezi rznymi ucastniky procesu vytvafeni, distribuce a vyuzivani znalosti. Systémy
inovaci byly definovany na raznych trovnich, a to jako narodni a nadnarodni systémy inovaci,
regionalni a lokalni systémy inovaci, sektorové a technologické systémy inovaci apod.

Pristup ,,systémy inovaci® byl definovan nejprve na narodni drovni v pracich Freemana (1987),
Lundvalla (1992). Napft. Freeman definuje Narodni systém inovaci (NSI) jako sit’ instituci
ve vefejném a soukromém sektoru, jejichz aktivity a vzajemné interakce podnécuji, dovaze-
ji, modifikujf a rozsifuji nové technologie. Lundvall rozliSuje mezi $irokou a tizkou definici
narodnfho systému inovaci. Podle tzké definice tvoi{ NSI ,organizace a instituce, které se
zabyvaji badanim a vizkumem a pati{ k nim napf. Gtvary vyzkumu a vyvoje, technologické
ustavy a univerzity” (1992, s.12). Podle siroké definice NSI ...“je definovan prvky a vztahy, kte-
ré se podileji na tvorbé, difuzi a vyuzivani novych a ekonomicky uzite¢nych znalosti* (1992,
s.13). Pfitom pod pojmem instituce nechapeme pouze organiza¢ni struktury, ale také soubor
vztaht, pravidel apod., jak je definuje institucionalni ekonomie. Autofi se pfi zkoumani sys-
tému inovaci na narodni drovni obvykle soustfeduji na zkoumanf jejich struktury z pohledu
vykonu vedy a vyzkumu, kvality vzdélavaciho systému, spolupriace mezi primyslem a vysoky-
mi $kolami, dostupnosti financnich nastroji pro podporu inovaci apod.

Sektorové a technologické systémy inovaci nejsou vymezeny tizemné, ale oborove. Jsou tvofe-
né znalostmi a technologiemi, subjekty (firmami a jejich dodavateli i zakazniky, organizacemi
typu univerzit a jinych vzdélavacich instituci, finan¢nimi institucemi, vladnimi agenturami

a profesnimi organizace, podnikateli) a jejich sitémi a institucemi pfinaleZejicimi odpovida-
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jlcimu odvetvi (Malerba, 2004). Mezi nimi probihaji systematické interakce ke generovani
a vymene znalosti potfebnych k vytvafeni inovaci a jejich komercializaci.

V 90. letech minulého stoleti se objevily prvni studie o lokdlnich a zejména regionalnich sys-
témech inovaci (RSI) s tim, jak se zacala pfijimat teze, ze v globalni ekonomice jsou pravé
regiony hlavnimi motory rozvoje (Asheim, Cooke, Martin, 20006) a globalizace zvysuje dro-
ven regionaln{ a lokaln{ specializace. Pravé regionaln{ aglomerace ekonomickych aktivit jsou
hlavnimi zdroji rastu v ekonomikach na rdzném stupni vyvoje, jak mimo jiné prokazaly ¢etné
studie o klastrech (napf. Pavelkova a kol., 2009). Geograficka blizkost ma vyznamny vliv na
vymeénu a sdileni znalosti v procesech uceni, spoluprace, na vytvaren{ socialniho kapitalu a pfi
tvorb¢ inovaci, které ekonomicky rist ovliviuji.

Inovace se odvozuji zejména od kvality obchodnich i neobchodnich vztaht mezi vyrobci,
uzivateli, poskytovateli a zprostfedkovateli znalosti v regionu a jsou zavislé na jejich blizkosti.
Podobne¢ jako u narodnich systému inovaci existuje i pro jejich regionalni drovent mnoho riz-
nych definic. Napf. Asheim a Gertler (2005, s. 299) vyclenuji RSI ,jako institucionaln{ infra-
strukturu, kterd podporuje inovace v ramci vyrobn{ infrastruktury regionu®. V fadé definic
se obvykle uvadi dva hlavni subsystémy zaclenéné do regionalniho socidln¢ ekonomického
a kulturnfho prostfedi, které RSI vytvateji, a které odpovidaji nabidkové a poptavkové strané
RSI neboli subsystému pro generovani a sifeni znalost{ a subsystému pro vyuzivani a aplikaci
znalosti (napf. Autio, 1998; Cooke et al., 2004). Prvni subsystém je tvofen institucionalni-
mi zdroji pro tvorbu a distribuci znalosti, vzdélavani a ptipravu kvalifikované pracovni sily
a je pfedstavovan vefejnymi vyzkumnymi organizacemi, organizacemi podporujicimi transfer
technologii a sifenf inovaci, jako jsou inovaéni centra a vzdélavacimi institucemi, jako jsou
vysoké skoly. Druhy subsystém na poptavkové strané tvoii vyrobni systémy, tj. firmy a organi-
zace, které vytvafeji inovované produkty a procesy. Patii sem také klienti, dodavatelé, koope-
racni partnefi a také klastry umisténé v regionu. Strukturu regionalniho systému inovaci a jeho
vazbu na okoli uvadi Obrazek 2.
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Obr. 2 - Regiondlni systém inovaci a jebo okoli. Zdroj: Upraveno podle Todling, 2005 a Auntio, 1998
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V této souvislosti je ¢asto diskutovanou otazkou vztah klastr a RSI (Skokan, 2005). Regionalni
klastry jsou vyznamnym piedpokladem pro vznik regionalnich systémi inovaci. Zatimco regional-
nf klastr je spiSe spontannim jevem a jako geograficka koncentrace firem urcitého odvétvi vznika
prostiednictvim podnikatelskych aktivit a lokalnich spin-off, regionalni systém inovaci ma plano-
vany a systematicky charakter a muze zahrnovat nékolik klastra napfic riznymi odvétvimi.
Tédling a Tripl (2005) rozsifuji definice RSI se dvéma subsystémy o tfeti subsystém regio-
nalni politiky. Za pfedpokladu dostatecné autonomie regionu mohou totiz regionalni politici
vyznamné ovlivnit tvorbu a fungovani RSI formulaci vlastn{ inovacni a pramyslové politiky.
Vyznamnou ulohu v RSI a podpofe inovaci sehravaji vztahy mezi univerzitami, pramyslem
a spravnimi organy regionu a obci, které nazval Etzkowitz (1997) modelem trojité Sroubovice
(Triple Helix). Subjekty RSI vyuzivaji spole¢né znalostni zdkladny podle odvétvového zaméte-
ni a dochdzi u nich k pfelévani znalosti a vytvareni riznych formalnich i neformdlnich vazeb.
Regionalni systémy inovaci nejsou systémy uzaviené, ale jsou napojeny riznymi vazbami na
své okoli, které je tvofeno narodnim a nadnarodnim systémem inovaci, sektorovymi systé-
my inovaci a dal§imi regionalnimi systémy inovaci. V kazdém regionu dochézi tedy k praniku
téchto puasobeni, které ovliviuji inovacni potencidl regionu. Schematické znazornéni téchto
vazeb uvadi Obrazek 3.

Nadnarodni systém inovaci
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Obr. 3 - Systémy inovaci. Zdroj: V'lastni g pracovini

Mimoregionalni vazby umoznuji i regionalnim subjektam piistup k informacim, znalostem
a technologiim, které nejsou generovany v regionu. Naruseni nebo omezeni vazeb a vztaht
mezi subjekty RSI omezuje jeho funkcnost. Tédtling and Trippl (2005) popsali tii skupiny
bariér, které mohou vést k selhani regionalnich systémut inovaci a branit rozvoji inovaci v regi-
onech. Patff k nim tzv. organizac¢ni nedostatecnost (napf. absence organizaci ve véde a vyzku-
mu, vzdélavani, transferu technologii, pro tvorbu a sifeni znalosti, angl. organisational thickne-
ss); fragmentace regiondlniho systému inovaci (nedostatecné komunikac¢ni a kooperaéni vazby
mezi subjekty RSI, nedostatecné toky znalosti a technologif) a uzavieni regionu do sebe (angl.
lock in) z dvodu orientace subjektt na tradi¢ni odvétvi a existujici ekonomické a technologic-

ké struktury, ptipadné omezeny pfistup k mezinarodnim zdrojim informaci a znalosti. Tyto
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pficiny mohou nejen branit inova¢nim aktivitim v regionu, ale také nevytvareji dostate¢nou
kapacitu k vyuzivani vefejnych zdroja na podporu inovaci.

Soucasné ekonomické teorie vychazeji z teze, ze pro feseni regionalnich disparit v pfijmech
a pro zajisténi realné konvergence (vyjadfené napf. ukazatelem HDP/obyvatele) je dtlezity
vztah mezi technickymi inovacemi a hospodafskym réstem. SniZzeni mezery v drovni inovaci
v regionech je nutnou podminkou pro snizovan{ regionalnich disparit v pfijmech. Hlavni pfe-
kazkou je pfitom tzv. regionalni inovacni paradox.

“Regionalni inovacéni paradox v zaostalejsich regionech ve srovnani s vyspélejsimi regiony
spociva ve zfejmém rozporu mezi pomeérné vyssi potfebou utricet za podporu inovaci a jejich
relativné nizsi kapacitou a omezenymi schopnostmi absorbovat vefejné vydaje urc¢ené pro pod-
poru inovaci a investovat do ¢innosti spojenych s inovacemi. To znamend, ¢im vice inova-
ci v zaostalejsich regionech je zapotiebi k udrzeni a zvyseni konkurenéni pozice jejich firem
v rostouci globalni konkurenci, tim je v téchto regionech obtiznéjsi efektivné investovat a tedy
absorbovat vefejné fondy pro podporu inovaci. Vyfeseni inova¢niho paradoxu vyzaduje takové
politiky, které zvysujf kapacitu regiont k absorbovan{ investi¢nich fonda pro inovac¢ni aktivi-
ty* (Oughton et al., 2002, s. 98).

Inovac¢ni paradox neni dasledkem trzniho selhani, ale je dusledkem systémového selhani pfi
fizeni politik. Zatimco napf. regiondlni politika s vyuzitim Evropského fondu regionalniho
rozvoje je nebo by méla byt zaméfena na zaostavajici regiony a podporu konvergence, pri-
myslova a védeckotechnicka politika spise posiluje regionalni disparity, protoze vice vefejnych
zdroju je absorbovano bohatsimi regiony, které k tomu maji lepsi pfedpoklady a vyssi absorpc-
ni kapacitu. Je zde totiz nedostate¢na koordinace mezi regionalni, pramyslovou a védecko-
vyzkumnou politikou, coz ma silné redistribucni acinky.

Hlavni pficinou regionalniho inova¢niho paradoxu v zaostavajicich regionech neni primarné
nizka dostupnost vefejnych zdroji. Vysvétleni musime hledat v povaze regionalniho systému
inovaci a v instituciondlnich charakteristikich téchto regiont. Firmy v zaostavajicich regio-
nech casto artikuluji malou poptavku po védé a vyzkumu a dalsich inovac¢nich vstupech a chy-
bi jim tradice pro spolupraci a davera jak mezi sebou samymi nebo mezi ostatnimi subjekty
inova¢niho systému, tj. poskytovateli znalosti, vyzkumnymi institucemi a vysokymi §kolami.
Firmy prosté nepoptavaji inovacni vstupy nebo sluzby.

Na druhé stran¢ ani existujici regionalni védecko-vyzkumna a znalostni infrastruktura neni pev-
né zasazena, resp. vnofena do regionalni ekonomiky. Proto dodavatelé inovacnich sluzeb (spe-
cifickych znalosti, technologif, vzdélavani, rizikového kapitalu atd.) nejsou schopni identifikovat
inova¢ni potieby a schopnosti regionalnich firem a poptavku po inovacich (vstupy a sluzby). Mezi
témi, kdo znalosti nabizeji a poskytujf a témi, kdo by znalosti mohli vyuzivat, existuji bariery.

Z pohledu regionalniho systému inovaci lze fici, Ze tento systém je nedostate¢né rozvinuty,
je fragmentovan a postrada nezbytny interface a koopera¢ni mechanismy, které by vyrovna-
ly nabidku inovacnich vstupt s poptavkou firem a vytvoftily podminky pro synergické efekty
z této rovnovahy. Nedokonalost RSI mtzeme charakterizovat n¢kolika pfiklady, které se obje-
vuji i v nasich podminkach. Napf. finan¢ni prostfedky na podporu inovaci se ¢asto vyuzivaji
pro budovani fyzické infrastruktury vyzkumu a vyvoje a ndkup technologii, pro které nenf

realnd poptavka regionalnich firem; nebo vyzkum na univerzitich neni provadén pro potfeby
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regionalnich firem, ale pro potfeby samotnych vyzkumnych pracovniki a vykazovani jeho
vysledkd; nebo regionalni firmy, zejména stfedni a malé nemaji tradici ani prostfedky pro spo-
lupraci s univerzitnim vyzkumem, atd.

K vyfeseni regionalniho inova¢niho paradoxu je nezbytné provést v regionalnim systému ino-
vaci institucionalni zmény (Oughton et al., 2002). Komplementarity mezi podniky, vladnou-
cimi strukturami v regionu a univerzitami, resp. vefejné podporovanym vyzkumem vyzaduif,
aby na obou stranach poptavky a nabidky existovala spole¢na politika a byly koordinovany
aktivity vSech zdcastnénych subjektt. Je zapotiebi zvysit systémovou kapacitu regionu, ktera
umozni vyssi absorpci investic do inovac¢nich aktivit. To vyzaduje lepsi koordinaci pramys-
lové, technické a regionalni politiky a tedy strategicky pfistup zalozeny na spolupraci vsech
klicovych subjektt v regionu Jednou z moznosti je tvorba regiondlnich inovacnich strategii,
které umozni rozvoj regionalnich systému inovaci odstranénim bariér mezi jeho jednotlivymi
subsystémy a subjekty privatniho i vefejného sektoru a nalezeni spole¢nych pfistupt a feseni
pti vyuzivani fondu pro podporu inovaénich aktivit.

3 PODOPORA INOVACNICH STRATEGIi V EU

Pocatkem 90. let zahajila Evropska komise prostfednictvim Generalniho feditelstvi pro regi-
onalni politiku testovani tzv. pilotnich akei pod nazvem Regionalni technologické programy
(RTP-Regional Technology Programmes). Koncept vychazel z myslenky systémového pfistupu
k inovacim, pavodné aplikovanému na narodni Grovni a rozsifenému na interakce inovacnich
subjektt na regionalni urovni. Bylo zduraznéno, jsou-li inovace hlavni hybnou silou ekonomic-
kého rozvoje, pak regiondlni Groven je nejvhodnéjsi pro feseni inovaci a transferu technologif
a pro piipravu strategii a zavadeni regionalni technické politiky. Souc¢asné Generalni feditelstvi
pro podnikani spustilo program RITTS (Regional Innovation and Technology Transfer Stra-
tegies) zaméfeny na inovace, podparnou inovacni infrastrukturu a transfer technologii (IRE,
2010). Program RTP byl pozdéji transformovan do programu Regiondlni inovacni strategie
(RIS-Regional Innovation Strategies). Zamér podpory iniciativ RIS byl ptivodné zformulovan
jiz v Bilé knize o konkurenceschopnosti, rastu a zaméstnanosti (EC 1993, kap. 2) jako néstroj
podpory védeckotechnické politiky na regionalni drovni zaméfené na ,,..stimulaci rozvoje klas-
tra.., které spojuji pramyslové, technické a geografické vyhody,...coz vyzaduje zapojeni vsech
subjektd,.. s dirazem na horizontalni, meziodvétvovy a multidisciplinarni pistup® .

Hlavnim smyslem navrzenych akci bylo (EC, 2005, s. 2):

e ,Iniciovat v regionech piipravu regionalnich inovacnich strategii a zvysit kapacitu regi-
ondlnich vlad pro realizaci politik, které budou brat v uvahu realné potfeby vyrobniho
sektoru, uroven a moznosti regionalnfho vyzkumu a vyvoje a celé inova¢ni komunity.

* Poskytnout organim EU a regionim ramec k optimalizaci politickych rozhodnuti, ktera
se tykaji budoucich investic do vyzkumu a vyvoje, inovaci a transferu technologii na regi-
onalnf drovni.*

Takto formulované sméry podpory inovaci vychazely z pfedpokladu, Ze jsou to pravé instituce
vyzkumu a vyvoje v regionech, které urcuji podporu inovaci. S rozvojem systémového pfistu-
pu k inovacim se tento ndzor zménil. Druhd podptirna iniciativa byla zaméfend na projekty

transferu technologii mezi regiony a méla podpofit technologickou spolupraci mezi regiony.

] 37



Jinym smérem, ktery mél posilit strategické rozvojové procesy na zaklady vymeny dobrych
zkusenosti, bylo vytvofeni iniciativy ,,Sit" inova¢nich regiont v Evropé (IRE Network)®.
Zameérem bylo vytvotit databazi dobrych praktik, zajistit vimeénu zkusenosti a vytvaret pod-
minky pro nové iniciativy na podporu inovaci. Do sit¢ IRE se za dobu jejiho pasobeni v letech
1994-2008 zapojilo celkem 235 regiont, které se zaméfily na tvorbu regiondlnich inovaénich
strategii, at’ byly podporovany ze strukturalnich fonda EU nebo ji zpracovaly bez evropské
podpory. Ze stiedoevropskych zemi byly do iniciativy zapojeny vsechny regiony na Slovensku,
v Madarsku a Polsku, z Ceské republiky se do iniciativy do doby jejtho ukonceni v roce 2008
nezapojily kraje Vysocina, Stfedocesky, Olomoucky a Kralovéhradecky (IRE, 2010). Iniciativa
IRE Network ukoncila svou ¢innost v roce 2008 a byla nahrazena platformou PRO INNO
Europe zalozena Generalnim feditelstvim Podnikan{ a pramysl, kterd ma napomahat analyze
a koordinaci inovacnich politik v Evropé (PRO INNO, 2010) a iniciativou Europe INNOVA,
ktera chce byt laboratofi pro rozvoj a ovéfovani novych nastroji na podporu inovaci (INNO-
VA, 2010). Na program podpory tvorby regionalnich inovacnich strategie RIS navazovala ini-
ciativa RIS+. Byla urcena pro regiony, které v ramci RIS jiz piipravily své inovacni strategie
a byly tak stimulovany k realizaci jiz navrzenych opatfeni.
Strategie RIS a RIS+ byly zalozeny na 4 metodickych principech (EC, 2002):
¢ Partnerstvi soukromého a vefejného sektoru a konsensus, tj. do ptipravy a realizace strate-
gie mély byt tzce zahrnuty privatni firmy a hlavni instituce vyzkumu a vyvoje.
¢ RIS mél byt tazen poptavkou, tj. zaméfen na inovaéni potieby firem, a zejména malych
a stfednich podnikt a dale, mél byt budovan zdola nahoru.
¢ RIS mél byt orientovan na konkrétni akce, jeho vystupem mély byt konkrétni nové inovac-
ni projekty ve firmach a konkrétn{ iniciativy regionalni inovacni politiky.
* Regionalni ucastnici RIS meli participovat na akcich evropské dimenze, tj. vyuzivat dalsi
programy v ramci meziregionalni spoluprace na zakladé benchmarkingu politik a metod.
Uvedené programy a iniciativy byly realizovany v letech 1994 — 2001 a do pfipravy regional-
nich inovacnich strategif bylo zapojeno 100 regionti z 16 zemi EU, Islandu a Norska. V ramci
programtt RTP a RIS bylo vypracovano 32 projektt, v ramci RITTS 71 projekti. Souhrnny
piehled o zpracovanych strategiich udava Tabulka 1.

Tab. 1 - Projekty regionalnich inovac¢nich strategii 1991 — 2008 v ramci IRE. Zdroj: Vlastni
zpracovani podle sit¢ IRE (IRE, 2010)

Projekt pocet [ Obdobi Utastnici Zdroj financovani
RIS 32 1991 - 2001 | EU staré clenské zemé | DG Regional Policy
RITTS 71 1994 - 2001 | EU staré ¢lenské zemé | DG Regional Policy
RIS+ 25 2001-2006 | EU staré clenské zemé | DG Regional Policy
RIS NAC 20 2001-2005 | EU nové ¢lenské zemé” | DG Enterprise

RIS Nové 33 2005-2008 | EU nové clenské zemé? | DG Enterprise

RIS asociované | 25 2001-2008 | EU nové i staré zemé Vlastni financovani

1) CR: Severni a severozapadni Cechy (Usti nad Labem - INBO), Plzen, Praha (BRIS)
2) CR: Zlin, Polsko 7 RIS, Slovensko 6 RIS
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V letech 2001-2008 byla iniciativa RIS rozsifena i pro nové clenské staty (tzv. RIS NAC),
Turecko a Izrael a jejim prostiednictvim bylo podpofeno 53 projektd regionalnich inovaénich
strategif na urovni regiont NUTS2 nebo NUTS3, tedy celkem 181 projektti inovacnich strate-
gif. Ve sledovaném obdobi bylo dale vytvofeno dalsich 25 tzv. asociovanych inova¢nich strate-
gif, které vychazely ze stejné metodiky, byly vsak financovany pouze ze zdroja regiont.

Pro zpracovani projekta byla vytvofena spolecna metodika, ktera byla zalozena na 3 zdklad-
nich prvcich: vytvafeni konsensu mezi klicovymi partnery v ramci regionalnfho systému ino-
vaci, analyza regionalniho systému inovaci a navrh strategického ramce a konkrétnich akei pro
podporu inovaci v regionu. Metodika byla postupné rozvijena a upfesfiovana po celou dobu
vyvoje RIS v letech 1994 — 2007 (RIS-IRE, 2005-2007; Zabala-Iturriagagoitia, 2008).
Ptedpokladem k zahdjeni praci na RIS v tzv. nulté etap¢ je vybudovat konsensus a spolecné
povédomi vSech rozhodujicich subjektt, které tvoii strukturu regiondlniho systému inovaci
na zaklade diskuzi a jednani a definovat cile a o¢ekavané vystupy strategie a dlouhodobou vizi
rozvoje. Tato faze by méla vyustit do vytvofeni regionalni fidici skupiny, ktera zahrnuje hlavn{
pfedstavitele klicovych subjektti na principu Triple Helix, ktefi se budou podilet na formulo-
vani strategie a kontrole jeji realizace.

Analyticka fize zahrnuje dvé etapy. Nejprve se provadi analyza regionalniho systému inovaci,
tj, identifikace inovacnich potfeb firem, zejména malych a stiednich podnikd a analyza ino-
vacniho kapitalu v regionu véetné infrastruktury pro podporu podnikani. Soucasti je analyza
slabych a silnych stranek regiondlnich firem, hodnoceni regionalni poptavky po inovacnich
sluzbéach véetné technologickych auditd a souc¢asnych podpurnych plant a iniciativ. Pak nasle-
duje etapa benchmarkingu, ve které se studuji zahrani¢ni trendy v oblasti technologif a trha
vybranych odvétvi a provadi se srovnan{ s jinymi regiony podobného zaméfeni a struktury.
Zaverecna faze tvorby inovacni strategie je pak zaméfend na vytvofeni strategického ram-
ce vcetne definovani konkrétniho akéntho planu a konkrétnich projektd. Soucasti této faze
je navrh monitorovaciho a evalua¢niho systému a odpovidajicich organizacnich struktur pro
jeho realizaci.

Jak uvadi Oughton et al. (2002), cilem RIS je zvysit objem a kvalitu vefejnych prostiedki na
podporu inovaci a vytvofit zaklad pro efektivni regiondlni systém inovaci vyfesenim regional-
niho inovac¢niho paradoxu podporou vzdélavani a ucent, zvysenim stavajici regionalni inovac-
ni kapacity a vyuzitim moznosti pro investice do inovac¢nich aktivit. To pomiize zvysit inovac-
ni vykonnost regiont a jejich konkurenceschopnost optimalizaci inovac¢nich politik a inovaéni
infrastruktury v regionech.

4 REGIONALNI INOVACNI STRATEGIE V CESKU

Ve vétsiné stata, které patii mezi lidry v oblasti inovaci, se politiky podpory vedy, vyzkumu
a inovaci odviji od dlouhodobych strategii zpracovanych jak pro narodni uroven, tak pro aro-
ven jednotlivych regiona. Pifkladem jsou zejména severské staty Finsko, Svédsko a Dénsko, ale
i dalsi staty jako je Rakousko nebo Velka Britanie.

V Ceské republice je v soucasné dobé¢ timto dokumentem Narodni politika vyzkumu, vyvoje
a inovaci CR na léta 2009-2015 (dale jen NPVaVal), kterd byla schvéalena vladou 26. bfezna 2008
(NPVaVal, 2008). Narodni politika VaVal se odvolava na teorii systémui inovaci a zdaraznuje
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“...aby bylo dosazeno vyvazeného rozvoje narodniho inova¢niho systému, bude systematicky
podporovan rozvoj nejen na nabidkové strané (tvorba znalosti a jejich vyuzivani v inovacich),
ale také na stran¢ poptavky po inovacich® (NPVaVal, 2008, s. 13). Dokument proklamuje
i regionalni aspekty politiky VaVal a rozvoj regionalnich inova¢nich systému s dirazem na
vytvafen{ formalnich a neformaélnich vazeb na principu Triple Helix, tj. partnerstvi subjektt
vzdélavaci, vizkumné, podnikové a vefejné sféry. Podminkou efektivni funkce regionalnich
inovacnich systému je vsak i pfeneseni pravomoci a finan¢nich zdroji pro podporu VaVal na
regionalni uroven, coz je dosud realizovano ve velmi omezené mife.

Piestoze v CR neexistuje zakonna povinnost zpracovavat na regiondlni drovni strategické
dokumenty pro podporu inovaci, jaka je v oblasti regionalniho rozvoje u tzv. Programu Gzem-
niho rozvoje kraji (Zikon 148/2000 Sb.), bylo zpracovani regionalnich inovaénich strategii
v CR zahdjeno jiz v roce 2002, kdy prvni RIS zpracoval Jihomoravsky kraj. Za deset let za
obdobi 2001 — 2010 byly regionalni inovacni strategie v riznych podobach zpracované u 12 ze
14 kraju, jak uvad{ Tabulka 2.

Tab. 2 - Regionalni inovaéni strategie v CR. Zdroj: Vlastni zpracovani podle dokumentd
dostupnych na webovskych strankach kraja

Region (kraj) RIS RIS
2001-2006 2008-2010

Jihocesky RIS (2010)

Jihomoravsky RIST (2002)

RIS2 (2005) RIS3 (2009)

Karlovarsky SKKK (2008-2010)

Kralovéhradecky RIS (2009)

Liberecky RIS (2009)

Moravskoslezsky RIST (2003) RIS2 (2010)

Olomoucky RIS (2010-rozprac.)

Pardubicky RIS1 (2000)

Plzensky BRIS (2004)

Praha BRIS (2004)

Stfedocesky N/A

Ustecky INBO (2005)

Vysocina N/A

Zlinsky RIS (2008)

V tabulce jsou strategie rozdéleny podle doby zpracovani do dvou obdobi 2001-2006 a 2008-
2010. Jak bylo zduraznéno pti hodnoceni regionalnich inovacnich strategii prvniho obdobi
pfi analjze inovaéniho potencialu kraji CR (Pokorny a kol., 2008), méli bychom vzdy rozliso-
vat, ,,nakolik je strategic dokumentem, jehoz cile jsou postupné napliovany a nakolik se jedna
pouze o formalni dokument™ (s. 54). Strategie starsi jak 5 let by mély byt zejména v soucas-
ném obdob{ aktualizovany. V dalsi ¢asti se budeme proto zabyvat pouze hodnocenim strategif
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nového obdobi. V uvedeném prehledu kraj Karlovarsky zahrnul regionalni inovacni strategii
do dokumentu Strategie konkurenceschopnosti Karlovarského kraje, Olomoucky kraj zpra-
covani strategie v roce 2010 zahajil, kraj Stiedocesky a kraj Vysocina regionalni inovac¢ni stra-
tegii nemaji. Piestoze se vétsina strategif odvolava na metodiku IRE (RIS-IRE, 2005-2007),
je v novém obdobi 2008-2010 jejich uroven rozdilna, i kdyZ ve srovnani s obdobim prvnim
kvalitativné vyssi. Do hodnoceni byly zahrnuty strategie 6 krajua.

Lidrem ve zpracovani strategif je Jihomoravsky kraj, ktery ptipravil v roce 2009 jiz jeji tieti ver-
zi. Svym rozsahem i drovni spoluprace zucastnénych aktért urcuje smér rozvoje regionalnfho
systému inovaci v CR a predchozi verze aktivné realizoval. Druhou verzi strategie vypracoval
kraj Moravskoslezsky. Jeji prvni verze z roku 2003 predstavovala jen formalni dokument bez
odpovidajici aktualizace, ak¢niho planu a implementace. Pfesto v kraji doslo v obdobi mezi
obéma verzemi k vyznamnému posunu v budovani inovac¢n{ infrastruktury a klastra.

V souladu s metodikou IRE bylo zpracovani prakticky vsech strategii zahajeno vytvofenim
koordina¢niho vyboru, resp. fidici skupiny s riznymi nazvy pro piipravu strategie, ve kte-
ré byly zastoupeny vsechny vyznamné subjekty Triple Helix. Analyza inova¢niho potencialu
firem kraje byla provedena formou prizkumu ve firmach ve Ctyfech ze Sesti strategii (mimo
Liberecky a Jihoc¢esky kraj). Vétsina strategii definovala vizi rozvoje, celkovy cil a stanovila pro
rozvoj 4 prioritni oblasti, jak uvadi Tabulka 3. Jen Liberecky kraje definoval 6 priorit.

Tab. 3 - Priority regionalnich inovac¢nich strategii. Zdroj: Vlastni zpracovani podle dokumentt
dostupnych na webovskych strankach kraji

Kraj/ Priorita 1 Priorita 2 Priorita 3 Priorita 4
Priorita a dalsi
JC Restrukturalizace Rozvoj infra- Informacni Regionalni ino-
a rozvoj instituc{ strukturnich, podpora a cilené | vacni politika a jeji
tietfho stupné vzdé- | technickych sluzby provadeéni
lania VaV instituci | a servisnich
predpokladu,
technologicky
transfer
M Transfer technologii | Poradenstvi Lidské zdroje Internacionalizace
a sluzby
KVH Efektivai vyuziti Vytvatfeni pod- Posilovani ino- | Rozvoj inovac-
kapacit a potencialu | minek pro spo- vacni vykonnos- | niho prostfedsi,
instituci sek. a terc. | lupraci v oblasti ti progresivnich | poradenské sluzby,
vzdélavani inovaci odvétvi publicita
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LB Rozvoj konkuren- Podpora rozvoje | Podpora Podnikové inovace

ceschopnosti vytva- | lidskych zdroja a zapojeni VaV Finanéni zdroje
fenim prostfedi pro | pro inovacni zakladny do roz- pro inovace
inovacni podnikani, | proces voje podnikatel- Meziregionilni
zejména MSP ského prostiedi | , mezinirodni
a znalostni spoluprace
ckonomiky
MS Transfer technologii | Lidské zdroje Internacionali- | Koordinace imple-
zace mentace
ZL Lidské zdroje pro Podpurna Podpora inovaci | Mezireg. spolu-
inovace a konkuren- | infrastruktura firem prace a Public
ceschopnost pro inovac¢ni Relations inovac{

prostfedi

V prioritach, které jsou déle rozpracovany do konkrétnich opatfeni, existuje prakticky u v§ech
strategif shoda na rozvoji lidskych zdroju (vzdélavani), rozvoji podpirné infrastruktury pro
inovacni prostfedi (inovaéni centra, védeckotechnické parky, podnikatelské inkubatory apod.),
transferu technologii, internacionalizaci a mezinarodni spolupraci. Duraz je kladen také na
propojeni vyzkumu a vyvoje s podnikovou sférou, podporu klastrovych iniciativ, marketing
a propagaci inovaci. Za nedostatek 1ze pokladat, ze jen u dvou navrzenych strategif (JM a MSK)
byla stanovena prioritni inovativni odvétvi, ktera maji byt pfednostné podporovana.
Vyznamnou c¢asti strategii je zptsob jejich implementace, ktery byl detailné, ale na raznych
urovnich rozpracovan u véech strategif kromeé Jihoc¢eského kraje. Strategie obsahujf akéni plany
a identifikuji konkrétni projekty. Pro f{zeni implementace a monitorovani jsou ustaveny fidi-
cf organy typu fidici a monitorovaci vybor, koordinac¢ni rada pro inovace, rada pro vyzkum,
vyvoj a inovace na urovni kraji. Samotnd implementace strategie je zajistovana jednak jednot-
livymi nositeli projektu, jednak poveéfenymi subjekty typu inovacni centrum (Jihomoravské
1C, Zlinské IC) nebo rozvojova agentura (ARR Ostrava, Koordina¢ni centrum podpory ino-
vaci pfi ARR Liberec).

Konkrétni projekty pro realizaci strategif jsou financovany jejich vlastniky, tj. ze zdroji podni-
ka, vysokych skol a krajskych nebo méstskych ufada, pripadné ze zahrani¢nich zdroja, veétsi-
nou z programu EU. Konkrétni rozpocet pro podporu inovac¢nich strategif vlastnimi akcemi
vyclenény z krajského rozpoctu na obdobi akéniho planu maji zpracovany pouze tfi kraje (JM
a MSK, ¢astecné ZL).

5 ZAVER

Inovace jsou rozhodujicim faktorem rastu produktivity a konkurenceschopnosti. Soucasny
piistup k rozvoji je zalozen na teorii systému inovaci, ktera byla rozpracovana na narodni,
regionalnii odvétvové drovni. Inovace vznikaji jako vysledek koordinovanych investic do zna-
losti, lidi, infrastruktury a podnikového kapitalu a vyzaduji spolupraci vladniho, univerzitniho

a podnikového sektoru na tGrovni statu i regiond. Schopnost podporovat a rozvijet inovace
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je podminkou udrzenf{ i ristu ekonomické vykonnosti. Podobné jako existuji vyrazné rozdi-
ly v ekonomické vykonnosti mezi staty, existuji tyto rozdily jesté ve vetsi mife na regionalni
urovni a jsou ovlivnény inovacnim potencidlem, resp. inovacni vykonnosti jednotlivych sta-
ta a regiond, které jsou v EU hodnoceny v ramci pravidelnych zprav Evropského inova¢niho
zpravodaje.

Regionalni rozdily v ekonomické a inovacni vikonnosti lze vysvétlit pomoci tzv. inova¢niho
paradoxu, podle kterého primarnim neni nedostatek fonda pro podporu inovaci, ale frag-
mentace regionalnich systému inovaci a nesoulad mezi nabidkou a poptavkou po znalostech
a jejich vyuzivani. Nedostate¢na komunikace a spoluprace mezi subsystémy vytvatejicimi zna-
losti a subsystémy vyuzivajicimi tyto znalosti pro tvorbu inovaci, tedy znalostnimi organizace-
mi a organizacemi vyzkumu a vyvoje na jedné stran¢ a firmami na strané¢ druhé jsou pficinou
neefektivniho fungovani regionalnich systému inovaci. Shrnuti teoretickych vychodisek systé-
mového piistupu k inovacim lze pokladat za jeden z vysledka predlozeného ¢lanku.

Jednou z moznosti feseni inovacniho paradoxu je piiprava a realizace regionalnich inovac-
nich strategii, do kterych aktivné vstupuji regionalni vladni organy za tcasti firem a univerzit
a s financni podporou vetejnych zdroji, aby byly odstranény bariéry mezi jednotlivymi subjek-
ty — prvky regiondlnich systému inovaci a zvysila se efektivnost jejich fungovani.

V c¢lanku byly prezentovany piistupy na podporu regionalnich inovac¢nich strategii, které byly
v poslednich 15 letech podporovany v ramci EU z evropskych fondua. Inovacni akee typu RIS,
RIS+, RITTS apod. umoznily vytvofeni strategickych dokumentt k podpofe inovaci pro vice
jak 180 regiona v EU, dalsimi nepiimymi pfinosy bylo vytvofeni iniciativ sit¢ 235 regiond
Innovation Regions Europe, INNO Europe a PRO INNO, které jsou informacnim zdrojem
nejlepsich praktik evropskych regiont a oficialnich dokumentt k podpofte inovaci v EU. Ino-
vacni akce EU pfiznive ovlivnily také tvorbu regionalnich inovacnich strategii v Cesku. Pre-
stoze ze strany statu byla v minulém desetileti inova¢ni podpora v regionech nedostatecna
a velmi formalni, ptipravilo regiondlni inovacnf strategie v souladu s doporucenou metodikou
EU celkem 10 ze 14 kraji. I kdyz v nékterych ptipadech mtze byt vytvofeni téchto dokumenta
formalni a jejich existence nenf zarukou rozvoje regionalnich systému inovaci, pfiklad jiz tfeti
verze inovacni strategie v Jihomoravském kraji a druhé verze v kraji Moravskoslezském, jejich
podpora krajskymi organy a dosahované vysledky jsou pozitivni motivaci pro ostatni kraje.
Podminkou je aktualni akéni plan, konkrétni projekty, stanoveni konkrétni odpovédnosti za
realizaci, monitorovani prub¢hu a aktivni podpora regionalnich subjektd. Pfitom neni pod-
statné, zda pro implementaci je vytvofeno specializované pracovist¢ (napt. Jihomoravské nebo
Zlinské inovacni centrum) nebo je koordinace prostfednictvim regiondlni rozvojové agentury

(napf. v Ostrave).
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Abstract

Competitiveness of firms, regions and countries is determined by the level of productivity with
which they use allocated resources. A key factor for the growth in productivity is innovation.
Contemporary approach to innovation is based on the theory of innovation systems, and it
argues that, firms do not innovate in isolation but interact with other participants of the in-
novation process. The systems approach views the ability of an economic system to innovate
as one of the key determinants of economic performance. It also explains the differences in
economic performance between countries and regions as a result of the low level of innovation
activities. The persistence of regional differences can be explained by the innovation paradox.
The regional innovation paradox explains that, there is a greater need to invest in innovation in
less developed regions, but there is a relatively smaller capacity of these areas to absorb public
funds set aside for innovation. This is in contrast with the situation in already developed areas
where public funding is more easily absorbed and has a greater probability of success. The
solution to this paradox seems to be in a regional innovation strategies which the European
Commission launched in the ninetieth of the last century. This paper is in twofold. In the
theoretical part, the paper explains the principles of innovation systems and regional innova-
tion paradox based on contemporary literature. In the second part of the paper, we analyse the
EU approach to regional innovation strategies as well as its development in Czech Republic in
the last decade. The study concludes that, the formal documentation of regional development
strategy without proper implementation and monitoring cannot become a necessary condition
for the effectiveness of regional innovation systems.

Key words: innovation system, innovation paradox, regional innovation strategy
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