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Abstrakt

Predvidani budoucich situaci je zdkladnim faktorem pfeziti v konkurenc¢nich biosystémech
a nejinak je tomu v podnikatelském prostiedi. Piedkladana studie se zabyva analyzou pro-
gnostického vykonu — vykonu prognostiki (forecasting performance), jakozto hlavniho pfed-
pokladu podnikové future intelligence, a faktort organiza¢niho prostfedi a to jak z pohledu
teoretického, tak zejména empirického. Za timto ucelem je zpracovan Siroky piehled zahra-
nicnf literatury a zejména vyuzit vlastni primarni vyzkum realizovany ve dvou segmentech
orientovanych na distribuci. Kvantitativni ¢ast dava pfehled o hlavnich moznych nastrojich
manazera, potazmo o jejich pfevazném vyuziti v ¢eské korporatni praxi. Zjisténé vysledky

naznacuji nékteré piekvapivé trendy oproti zazitym ocekavanim a mozna i stereotypum.
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1 UvoD

Informace, zvlasté ty o budoucim vyvoji, jsou zakladnim stavebnim kamenem konkurence-
schopnosti podniki a firem. Jednim z nejrealnéjsich problému informacni architektury roz-
sahlych fidicich systému je pfitom efektivni snizovani neurcitosti zejména jejich fidich prvka
— rozhodovatela (Fotr et al., 20006). Piijmeme-li Ashbyho (1961) teorém implikujici, Ze stan-
dardni systém vykazuje pfirozenou konvergenci k chovani s vyssi mirou urcitosti (tzv. organi-
zacni informaéni potfeba, vyplyvajici z nutnosti zabezpecit pozadovanou miru vykonnosti
(Daft & Lengel, 1986)), vyvstava potieba identifikace tokt, prostfednictvim kterych je tato
potfeba uspokojovana a neurcitost snizovana. Waddel a Sohal (1994) ¢i Goodwin (et al., 2007)
ve svych studiich opakované prokazuji fakt, ze pfi snizovani neurcitosti ve vztahu k budouci-
mu vyvoji hraje nezastupitelnou ulohu prognostika. Waddel a Sohal (1994) k uloze prognosti-
ky v soucasnych trznich podminkach poznamenavaji:
* Protoze podniky a jejich prostfedi zac¢inaji byt vice a vice komplexni, rozhodovatelé shle-
davaji zvazovani vsech faktora v dané situaci bez explicitni, systematické podpory za stale
* Jak se organizace rozrustaji, zavaznost a viznamnost individualnich rozhodnuti stoupa.
Mnoho rozhodnut{ vyzaduje zvlastni prognostické studie a dukladnéjsi analyzy.
¢ Okolnosti vétsiny organizaci se méni akcelerujici mirou. V situaci, kdy zasahuje nestabilita
i klicové vztahy, prognézovani je prokazatelné nejlepsim nastrojem pro rychlou identifikaci

a porozumeéni novym vztahtim.
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* Mnoho organizaci implementovalo vice systematické rozhodovaci procesy zahrnujici expli-
citni odivodnéni individualnich akei. Formaln{ rozhodovaci procesy jsou cestou k jejich
podpofie a vyhodnocovani.

¢ A pravdépodobné nejvyznamnéjsi bod, prognostické metody (a kumulovana zkusenost
s jejich aplikacemi) byly jiz natolik rozvinuty, ze mohou byt nyni piimo vyuzivany praktic-
kymi uzivateli a nikoliv pouze zvlastnimi technickymi experty.

Logicky si nyn{ musime polozit otdzku: je-li prognostika klicovym néstrojem nasyceni infor-
macni potfeby podniku, jaké jsou ¢initele vykonnosti prognostiki? Dle Jonese (2005), ale i dal-
$ich autorta (Deschamps, 2005; Mello, 2005) je tato podminéna pasobenim mnoha faktord,
jejichz souhrn vytvafi tzv. organizacni zajisténi prognézovani (nékdy téz ,,organizacni politika
prognézovani® (Deschamps, 2005)). Optimalizace vztahu mezi prognostickym vykonem, fak-
tory organiza¢niho zajisténi a relevantnimi ekonomickymi veli¢cinami (ndklady & budgeting)

tak zastava zakladni manazerskou ulohou na v$ech trovnich.

2 PREHLED LITERATURY

Problém optimalntho nastaveni jednotlivych organiza¢nich faktora a fizeni vykonnosti jed-
notlivet ¢i celych tymu (tzv. performance management) je jadrem manazerského know-how
a objektem mnoha empirickych studii. V odborné i popularni literatufe jsme denné svedky
desitek doporucent ,,jak zvysit vykonnost své firmy“ nebo ,,jak dosahnout nejlepsiho vykonu
svého tymu*, mnohdy pouze na bazi subjektivnich usudkt medialné renomovanych manazert
¢i analytikd. Jak vak postupovat v ramci objektivni metodologie? S vyuzitim teoretické abs-
trakce Ize zjednodusit toto komplexn{ zadani na optimalizacni dlohu o jedné zavislé proménné
(jiz je cilové chovani; CCH) a souboru proménnych nezavislych (jimiz jsou jednotlivé organi-
zacni faktory, resp. fidici nastroje je urcujici; OF). Jakkoliv je urcita problematicnost tohoto
kroku v socialnich systémech zfejma a limitujici platnost vysledkd, jedna se o robustni zaklad-

nu, na niz je mozné efektivné konstruovat dalsi avahy:

(1) CCH = f(OF)

Prvnim krokem navazujicim na obecnou deklaraci pracovni funkce je podrobna analyza jejich
proménnych. Zatimco leva strana (cilové chovani) vychazi z pozadavka vyzkumnika (respek-
tive v praxi fidictho pracovnika) a mize byt snadno definovana ad-hoc (viz. napf. Hyndman &
Koehler, 2000), syntéza faktort pravé strany musi vzejit z velmi siroké mnoziny relevantnich
¢initeld, sdruzenych v jednotlivé manazerské néstroje. Logickym vychodiskem tohoto proce-
su, jak uvadi Disman (1993) a analogicky demonstruje napf. Deschamps (2004), je navrzeni
predpokladané konfigurace faktora na zakladé poznatkti v odborné literatufe a jejich nasledné
testovani. Celou tuto operaci sice citelné limituje absence relevantnich empiricky zalozenych
studif (na rozdil od napt. technologickych a metodologickych aspektt prognézovani), piesto je
mozné shromazdit pomérné solidni publika¢ni bazi. Pfehled vsech autorem ziskanych a téma-

ticky odpovidajicich praci zahrnuje tabulka ¢. 1.
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V manazerské praxi existuje castd tendence problém fizeni vykonnosti redukovat pouze na
otazku odmeénovani. To je vsak nepfiméfenc zuzené pojeti, které nereflektuje slozitost lidského
prvku a organiza¢niho prostiedi. Hovofime-li v intencich komplexniho pojeti, autofi (tabulka
¢. 3) poukazuji na signifikaci:
¢ faktort spojenych s informacemi a komunikaci (Gilliland, 2005; Koster, 2005; Moon et
al., 1998; Sanders, 1995; Jain, 2005a)
e faktort spojenych se znalostmi a znalostnim managementem (Jain, 2005a; Jain, 2006a;
Deschamps, 2003; Lapide, 2003)
e faktort spojenych s podnikovou kulturou a socialnim klimatem (Jain, 2005a; Jain,
2006¢; Moon, 2009; Moon et al., 1998; Deschamps, 2005; Mello, 2005)
¢ faktort spojenych s odménovanim a hodnocenim (Mello, 2005; Mentzer & Moon, 1999;
Mentzer, Bienstock, Kahn, 1999; Moon, 2006; Sanders, 1995; Koster, 2005; Jain, 2006b)
Pojd'me se nyni podivat hloubé¢ji do nitra téchto seskupeni.
Informace a komunikace
Pokud jde o faktory spojené s prvni oblasti, neni veelku sporu o klicové tloze vertikalnich linif
komunikace (Gilliland, 2005; Sanders, 2005), prikazny vysledek zaznamenala Koster (2005)
iv oblasti horizontalnich vazeb. Moon a kolektiv (1998), Sanders (2005) a Jain (2005a) v pri-
fezovych studiich dale zjistili, ze vyznamny vliv na vykonnost ma rovnéz Groven infrastruk-
tury — informacnich a komunikac¢nich technologii (IS/IT). Dluzno podotknout, ze ackoliv
o vyznamnosti technologickych ,,tools* neni sporu, o jeji konkrétni mife jsou vedeny vasnivé
diskuze (viz. napf. Smith, 2009 vs. Moon, 2009).
Znalosti a znalostni management
Hovofime-li o znalostnich atributech, Jain (2005a, 2006a) indikuje silny vliv formalniho vzde-
lani, zkusenosti s prognézovanim a nepiimo i délky relevantni praxe. Jainova prace je vibec
prulomova, hlavné odvahou pojmenovat méftitelné atributy implicitd, jimz je napf. popularni
termin doménova znalost (domain knowledge). K obdobnym zaveéram dosla v obecné roviné
i Elaine Deschamps (2003).
Podnikova kultura a socialni klima
Psycho-socialni faktory jsou zdrojem desitek moznych pusobeni a vazeb. Moon (2009) ve
svém polemickém komentafi k prognostickému procesu prokazal pozitivn{ pisobeni moralky
na pracovisti, jiné studie (Jain, 2005a; Mello, 2005) zdtraznuji ulohu spoluprace a tymového
vykonu (tedy opét horizontalni komunikac¢ni interakce). Moon a kolektiv (1998) dale rozsitil
vnimani téchto faktor o ucast na rozhodovacim procesu, respektive o satisfakci vyplyvajici
z pfiméfeného zohlednéni vlastniho nazoru. V tomto kontextu je relevantnii pfistup a podpo-
ra nadfizeného stupné, jak zjistil Jain & Malehorn (2006¢).
Odmeénovani a hodnoceni
Posledni z analyzovanych meta-faktort je charakteristicky zna¢nym poctem relevantnich lite-
rarnich zdroji: vzajemné interakce systému odménovani, zpétné vazby a prognostického vyko-
nu analyzoval opakované Moon (a kol., 1998; 1999), Mello (2005), Jain & Malechorn (2006b),
Mentzer, Bienstock, Kahn (1999) aj. Pokud jde o dalsi dekompozici, Mello (2005) akcentuje
zvlaste celkovou prihlednost a srozumitelnost systému hodnoceni a odpovédnosti. Néekteré

prace (Moon a kolektiv, 1998) zdlraznuji v tomto kontextu jesté uroven vlastni zpétné vazby,
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pfedevsim pokud jde o prognézovani v obchodné-distribuénich strukturach.
Shrnutim vyse uvedencho, pfi souc¢asném sjednoceni pouzité terminologie, dostavame matici
faktorut ve slozenf:
Informacni a komunikacni podpora:

* Sestupna komunikace

* Vzestupna komunikace

* Horizontalni komunikace

e IS/IT
Znalostni dispozice:

¢ Uroveii formalniho vzdélani

¢ Délka relevantni praxe

* Rozsah zkusenosti s prognézovanim
Podnikova kultura a klima:

* Zohlednéni vlastniho ndzoru

* Moralka na pracovisti

* Piistupnost a podpora nadfizeného
Hodnoceni vykonnosti a odménovani:

* Transparentnost a srozumitelnost hodnoceni

¢ Uroveit hodnotici zpétné vazby pfi vytvafeni prognéz
Pfi designu vyzkumného modelu je identifikace proménnych klicovou slozkou, zejména s ohle-
dem na pfedpokladanou ndro¢nost primarniho vyzkumu. Proto byl do publika¢ni baze vlozen
kontrolni prvek — studie Ann Bartel zabyvajici se fizenim vykonu v manazersky odlisné oblasti
distribuce bankovnich produktu. Jaky je vysledek konfrontace? Bartel (2004) ziskala pfi svém
badani téméf identické vysledky, jaké vyplynuly z reserse ostatnich praci. Prestoze takovou
shodu nelze pfecenovat, zaver této jednoduché kiizové kontroly implikuje validitu matice fak-
tort i relevantnost pavodni publika¢ni baze.
V tvodu kapitoly byl strucnou poznamkou naznacen odkaz na obor (Business) Performan-
ce Managementu. Jeho zakladni pracovni{ nistroj je velmi podobny, jde o analyzu a kalibraci
funkce tvofené na jedné strané tzv. KPIs (Key Performance Indicators) a na stran¢ druhé opét
mnozinou organizac¢nich faktora (Armstrong & Baron, 2005). Kde je tedy rozdil? Funkce (1)
a obor performance managementu maji bezpochyby fadu spole¢nych az totoznych komponent,
které se lis{ pouze pojmoslovim a terminologii. Slusi se vSak upozornit i na dalsi poznamku
z uvodniho odstavce, kterd prohlasuje ostatni faktory (mimo organizacnich) za statické. Ote-
viené feceno, jde o predpoli pro dalsi rozsiteni funkce (1), které bude realizovano v pozdéjsich
studiich (metodické, situacni aspekty).
Jestlize cilem této ¢asti bylo konstruovat teoreticky, empiricky analyzovatelny zdklad v podobé
pracovni funkce a jejich nezavislych proménnych/faktor, pak lze konstatovat, ze tento cil se
podafilo splnit. Na druhou stranu, pokud se vratime k vyse uvedenému shrnuti faktoru, je
snadné si predstavit moznou kritiku praxe: faktory jsou pfilis nekonkrétni (,,co je to uroven
IS/IT — je to systém SAP misto MS Excel?®), zavéry pfipominaji obecna klisé, neptfindseji
guidelines do dulezitych rozhodnuti a podobné. Zde je vsak tfeba si znovu uvédomit, ze bylo
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nutno nalézt kompromisni rozliovaci trover, ktera by jednak umoznila zobecnéni vysledka
a zaroven by poskytla alespon zakladni sméry pro praktické vyuziti. Je tieba oteviené fici,
ze tyto sméry jsou primarné urceny k rozvinuti prostfednictvim dalsich, tentokrat jiz zcela
specifickych studii a projektt, realizovanych pifimo v budoucim aplikacnim prostfedi firmy
¢i holdingu. Na tuto droven se vsak pfedkladand studie z prostorovych a dalsich davodu jiz

poustét nemuize. Jejim zornym uhlem zastava uroven vymezena v této kapitole.

2.1 Ekonomické (hodnotoveé) souvislosti prognostického vykonu
Vyznamnym, pfestoze docasné upozadénym atributem zkoumani funkce (1) jsou pouzité met-
riky (jednotky) analyzy. Teorie i praxe shodné nabizi dva zakladni pfistupy:

* naturalni (statistické) jednotky — veskeré proménné jsou uvadény v puvodnich metri-
kach (tj. napf. pfesnost je vyjadfena prognostickou chybou, jednotlivé faktory skalami ¢i
pfimymi naturalnimi métitky apod.) — viz. napf. Valentin (2007), Hyndman & Koehler
(2006), Armstrong & Collopy (1992) aj.

* hodnotové (ekonomické) jednotky — naopak znamenaji pfevod vsech proménnych do
penézniho vyjadfeni (tj. nacenéni prognostické chyby, nakladovych polozek jednotlivych
faktora apod.) — viz. napt. Granger & Pesaran (1999), Jain (2005b), Kahn (2003) aj.

Oba pifstupy jsou relevantni a nachazeji bohaté vyuziti v raznych rozhodovacich situacich.
V praxi se velmi casto setkavame s hodnotovym pfistupem, ktery vyhodné prevadi veske-
ré proménné na jednotnou (financni) bazi a pfedevsim integruje prognézovani do systému
budgetingu firmy. Jeho zdsadnim nedostatkem je ov§em obtizna pfenositelnost mezi systémy
(o univerzalni studii se pokusil napf. Armstrong, 1985). Na druhé strané naturalni pfistup je
vyhodny zejména pfi hloubkové analyze (auditu) prognostickych procest a navazné pfi zobec-
nénfi jeho vysledkd, nebot’ zde jednotky — nehovofime o jejich hodnotach — nejsou zavislé na
prostfed{ konkrétni organizace. Nevyhodou muize byt obtizna uchopitelnost a urcita abstrakt-
nost vysledku.

Témef obligatnim pocinem zUstava formovani pozice autora v ramci obou pfistupu. Jiz samot-
né jejich vymezeni do zna¢né miry implikuje, ze jednozna¢né vhodnéjsim metitkem je natu-
ralnf pfistup, zejména ve vztahu k pozdéjsimu zobecnéni vysledka a jejich platnosti. Dopra-
covani funkce (1) do univerzalni, kvantifikované hodnotové podoby je jisté velmi atraktivni
vizi, jeji realizace vSak zcela piekracuje ramec prezentovaného vyzkumu a je proto pfenesena
do eventuelnich ex-post aplika¢nich studii. Nadale bude vyuzivano naturalni vyjadien{ vSech
proménnych, ovsem nepiimé presahy do sirsiho kontextu nejsou vylouceny.

Hodnotova perspektiva zkoumani sice nebude v piispévku realizovana, jeji obecné zakonitos-
ti, popisované ekonomickou teorii, vsak vytvati zakladni, nezastupitelny ramec fidici a podni-
katelské ¢innosti. Hlavnim, generelnim cilem obou je totiz maximalizace hospodarnosti pod-

nikového systému, tedy efektivnosti jeho chovani (Stisek, 2005).

3 METODIKA A DATA

Metodicky postup je primarné zalozen na dotazovani jednotlivych prognostiki, pficemz autor
vychazi ze zftejmého pfedpokladu, Ze pfi respektovani urcitych zasad tohoto zptisobu zkouma-
ni pfinasi takto ,,zprostfedkovany* vyzkum stovek ¢i tisict prognéz vysledky stejné hodnotné
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a metodicky kvalitni, jako dosavadni méfeni pomoci matematicko-statistického aparatu. Pii-
spevek je publikaci dil¢ich vysledk sirsi vyzkumné prace, sestavajici jak z kvalitativnich (¢as-
tecné strukturované rozhovory), tak kvantitativnich analyz (dotaznikové Setfeni). Pro ucely
tohoto textu byla vyuzity data z kvantitativni faze, za pfispéni vybranych statistickych metod.
Nastrojem sbéru dat, jak jiz bylo fec¢eno, byl dotaznik o téchto zakladnich atributech:
* byly vyuzity vSechny tfi vSeobecné znamé kategorie proménnych:
- kvalitativni ordinalni (celkem 30+ znakt) — sedmistupnové skaly (-3 — 3), resp. tfi-
stupfiové u vzdélani (SS = 1, VOS = 2, VS = 3)
- kvalitativni nominalni (celkem 4 znaky)
- kvantitativni spojité (celkem 4 znaky)
¢ zkoumadni bylo komplexni, s velkym mnozstvim faktort, projektovanych kauzalnich vzta-
hu a zavislosti (vysoka hloubka dotazovanf)
¢ vzhledem k tzkému zdkladnimu souboru prognostikt a jeho ztizené dostupnosti je pocet

respondentt relativné omezeny (nizsi sife dotazovani)

3.1 Pilotni vyzkum
Dotaznik byl testovan prostfednictvim predvyzkumu, jehoz vyznamnou soucasti bylo rovnéz
provedeni méfent reliability a validity dotazniku naslednymi metodami:
* reliabilita:
- metoda test-retest
e validita:
- metoda zalozend na ¢lenstvi
- metoda zjevné validity
- metoda validity testované vyctem obsahu
Reliabilita a validita pfedstavuji podle naprosté vetsiny autort (Disman, 1993; Kreidl, 2008
a dalsi) zakladni kvalitativni vlastnosti vyzkumného nastroje ¢i metodiky. Autorem provede-
né testovani obou veli¢in nemélo ambici byt testovanim vycerpavajicim (byly vyuzity pouze

zakladni metody), pozitivni vysledek vsak indikuje vhodnost a ic¢innost dotazniku.

3.2 Data
Co se tyce objektového zaméfeni vyzkumu, tento se zabyval studiem danych jeva v prostfedi
distribu¢nich systému a to ve dvou analogickych segmentech:

* maloobchodu (retailu potravinafského a zakladniho nepotravinafského zbozi)

* finanénim poradenstvi (resp. zprostfedkovani finan¢nich produkta)
Pokud jde o mnozinu respondentt, dotazovani byli relevantni zastupci vyznamnych spolecnos-
ti z obou segmentt v tomto rozdéleni, zvoleni na zaklad¢ ¢astecné zamérného vybéru, jehoz

kritériem bylo zfejmé: tézisté pracovni cinnosti v progndzovani/planovani (tabulka €. 2):
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Tab. 2 — Zakladni rozdéleni respondenti — dotaznikové $etfeni. Zdroj: vlastni vizkum.

Maloobchod (retail)

Financni poradenstvi

Pocet Pocet
Typické pozice respon- Typické pozice respon-
dentu dentu
L stock controller .
Prognostici ¢i pla- . ’ regional manager,
.. "y supply chain plan- )
novaci odvozujici . vedouci obchod-
i . ner, project mana- 46 , . 25
prognézy a pracujici . ni skupiny, sales
o ger, replenishment
s nimi ; manager
director

Vyhodnoceni dat pro ucely tohoto ptispévku byly provedeno za vyuziti béznych popisnych

statistickych charakteristik: mér polohy (pramér, median, modus) a mér Cetnosti (relativni,

absolutni cetnost).

4 VYSLEDKY

Cilem préce je poskytnout zakladni odpoved na otazku, jakym zplsobem manazefi vyuziva-

ji faktora svého organiza¢niho prostfedi, ,,fidicich pak® prognostického vykonu. Nasleduje

tudiz ptehled vyslednych charakteristik jednotlivych faktora v obou zkoumanych segmentech

vcéetné odborného komentife:

Tab. 3 — Zakladn{ statistické charakteristiky (maloobchod). Zdroj: vlastn{ v{zkum.

Relativni ¢etnost odpovédi
Mini- Maxi-
Pramér o o 10-14 | 15-19 | 20avice
mum mum 0-4lec | 5-9let
let let let
1. Délka praxe v oblasti supply chain 4,87 1,00 33,00 60,87% | 26,09% 8,70% 2,17% 2,17%
2. Délka praxe v plinovini/prognézo-
4,00 1,00 15,00 69,57% 19,57% 6,52% 4,35% 0,00%
véni poptavky v oblasti supply chain
Relativni ¢etnost odpovedi
Mini- Maxi-
Mediin Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota
mum mum
-3 (%) -2 (%) -1(%) 0 (%) 1(%) 2 (%) 3 (%)
3. Uroven formélniho vzdélini 1 3 - - - - 69,57% | 1522% | 1522%
4. Sestupni komunikace 2 3 0 217% 2,17% 13,04% | 5217% | 28,26% 2,17%
5. Vzestupni komunikace 0 3 0 0,00% 0,00% 10,87% | 5217% | 34,78% 2,17%
6. Horizontlni komunikace 2 1 3 0 0,00% 0,00% 0,00% 43,48% | 54,35% 2,17%
7. Informacni a komunikaéni techno-
-1 3 0 0,00% 6,52% 6,52% 63,04% | 21,74% 2,17%
logie
8. Zohlednéni vlastniho ndzoru pii
o i 0 3 0 0,00% 0,00% 1957% | 4348% | 34,78% 2,17%
vytvafeni prognozy
9. Moralka na pracovisti 1 3 0 0,00% 2,17% 2,17% 36,96% | 50,00% 8,70%
10. Pfistupnost a podpora nadizeného 1 3 0 0,00% 4,35% 13,04% | 41,30% | 36,96% 4,35%
11. Transparentnost a srozumitelnost
) 0 2 0 0,00% 0,00% 26,09% | 3696% | 3696% 0,00%
hodnocent v oblasti prognézovini
12. Uroven hodnotici zpétné vazby pfi
2 3 0 217% 217% 15,22% | 43,48% | 34,78% 2,17%
vytvifeni prognoz
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V prvnim ze zkoumanych segmentt byly, mozna piekvapive, zaznamenany pievazné pozitiv-
nich vysledky a to predevsim u faktorti 3 — 12 (ordinaln{ znaky):

* nebylo ani jednou dosazeno nejnizsi hodnoty (- 3)

medidn byl o jeden stupeni vys$si nez stfedni hodnota skaly (0)

¢ velka vetsina odpovedi lezi v hodnotach 2 a 3, u nékterych znaki i pies 30 % celku (¢. 4

-0,8-12)

Vysvétlen{ tohoto jevu mtze byt v zasad¢ dvoji: (a) v Cesku je uroven téchto faktorti nadoby-
cejne vysokd, (b) bez ohledu na jejich realnou uroven jsou odpovedi zkreslené nadhodnocenim.
Druhou z moznosti vyvraci provedeny pfedvyzkum dotazniku (viz. kap. 3.1) a proto nezbyva
nez se ptiklonit k prvni varianté. Co se tyce vlastnich faktora, pozitivni rozdily (¢. 6 a 9) nemo-
hou byt pro clovéka znalého prostfedi tuzemskych firem prekvapenim, pravdépodobné vice
ambiciézni bychom méli byt u piistupnosti nadfizeného (¢. 10). Celkove nejvyse hodnocenymi
jsou faktory informacni a komunikac¢ni podpory, resp. podnikové kultury a klimatu. To muaze
souviset s vyraznou pro-socialni orientaci pracovniki, naopak uroven hodnoceni a odméno-
vani byla oznac¢ena jako mirné nizsi. Rozdily jsou vsak téméf zanedbatelné.
Pokud jde o statistiky praxe respondentd, jeji pramérna délka 4,87 (obecna), resp. 4,00 (pro-
gnosticka) je viceméné dostacujici a nepfedstavuje ani z pohledu dostupné literatury extrémni
vykyv. Vzdélani prevazuje stiedoskolské (1), coz zastava mirné¢ pod benchmarkem popsanym
v kap. 2 napf. Jainem (2005a).

Tab. 4 — Zakladn{ statistické charakteristiky (finan¢ni poradenstvi). Zdroj: vlastni vyzkum.

Relativni ¢etnost odpoveédi
Prime Mini- Maxi-
ramer mum mum . 10-14 15-19 | 20avice
0-4let | 5-9let
let let let
Délka Vasi praxe v oblasti finanénicevf, 992 1,00 21,00 16,00% | 28,00% | 32,00% | 20,00% | 4,00%
respektive obchodu ve finanénictvi
Délka prase v plinovini/prognézovi- . ) )
’ panovanyp 8,67 0,00 21,00 20,00% | 32,00% | 32,00% | 1200% | 400%
ni obchodu ve finanénictvi
Relativni ¢etnost odpovedi
Medid Mini- Maxi-
cdian mum mum Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota
-3 (% -2 () -1 (%o) 0 %o) 2 (Y o,
30 2 % 1% 0 % 1 (% hos 3 (v
3. Urove formdlniho vzdélani 3,0 1 3 - - - - 3B33% | 000% | 66,67%
4. Sestupni komunikace 2,0 2 3 0,00% 417% 417% 16,67% | 833% | 41,67% | 2500%
5. Vzestupna komunikace 2,0 0 3 0,00% 0,00% 0,00% | 2083% | 1667% | 3333% | 2017%
6. Horizontalni komunikace 15 1 3 0,00% 0,00% 417% | 2500% | 2083% | 41,67% | 833%
r/"ol(t;'c‘""‘“"' a komunikaéni - tech- 1,0 1 3 0,00% 0,00% 417% 20,83% 37,50% 2500% | 12,50%
. Zohlednéni vlastniho niz fi
8. Zohlednéni vlastniho ndzoru pii 15 0 3 0,00% 0,00% 0,00% 16,67% 33,33% 41,67% 8,33%
vytvateni prognézy
9. Morilka na pracovisti 1,5 2 3 0,00% 417% 1667% | 12,50% | 16,67% | 37.50% | 12,50%
10. Pristupnost 2
aého fistupnost a podpora nadfize 2,0 1 3 0,00% 0,00% 417% 16,67% 20,83% 41,67% 16,67%
11. Transparentnost as clnos
fransparentnost a srozumitelnost 1,0 1 3 0,00% 0,00% 833% | 20,83% | 2017% | 3750% | 417%
hodnoceni v oblasti prognozovani
Trovet {ci zpétné vazby pi
12. Uroved hodnotici zpétné vazby pfi 1,0 2 3 0,00% 407% | 12,50% | 20,83% | 3333% | 2500% | 417%
vytvifeni prognoz
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U finan¢niho poradenstvi jsme oproti predchozimu segmentu ziskali volatilnéjsi vysledky.
Medianova hodnota je jesté vyse, velmi dobfe mimo to mazeme hodnotit i vysoké skore jed-
nak u vzestupné komunikace (feedback manazerovi; ¢. 5) a u pfistupnosti nadfizeného (¢. 10).
Celkove se odpovedi castéji vyskytuji v zaporném poli, ale i ve vyssich kladnych hodnotach,
coz rezultuje ve vyse uvedené. Informacni systémy a faktory hodnoceni zistavaji na stejné
urovni.

U praxe respondenti jsem svédky zajimavého paradoxu: zatimco praxe v distribuci finanénich
produktl je vysoka (kolem 9 let v obou ukazatelich), v oblasti maloobchodu je signifikantné
niz$i. Pro¢ paradox? Ackoliv je obecné predpokladano nizsi (vyvojové mladsi) instituciondl-
ni zakotveni pfedpovidani poptavky ve finanénictvi oproti maloobchodu, tento ukazatel dil-
¢im zpasobem indikuje opak. Vysvétlenim mize byt ucelova orientace na mladsi pracovniky
s nizsim vzdélanim (maloobchod), kterd zpusobuje narust fluktuace a tim i pokles pramérné
praxe — coz ostatné naznacujf i zjisténd maxima odpoveédi. Vzdélani (FP) je naproti tomu na

vyte¢né urovni (pievazuje VS), je vSak tfeba mit na paméti relativné nizsi pocet respondenti.

5 ZAVERY A IMPLIKACE PRO BUDOUCI VYZKUM

Uvodni kapitoly prace nastinily a zdéraznily vyznam organizaéniho prosttedi firmy pro vykon-
nost prognostického subsystému, respektive jednotlivych prognostika. Po zakladnim vyhod-
noceni faktort prostiedi Ize konstatovat, ze ve vztahu k obéma segmentim:

* pracovisté prognostika se vyznacuji vysokou urovni moralky a horizontalni komunikace
— tedy spoluprace,

e relativné nizsi, byt stile nadpramérna je kvalita IS/I'T, nejslabsi celkovou pozici vykazuji
faktory spojené s odménovanim (co je v CR patrné §irsi spolecensky problém).

V oblasti maloobchodu pak plati ze:

e faktory jsou vnimany pouze jako mirné nadprimérné (mimo uvedené vyse), ovsem vykyvy
smérem do negativnfho pole jsou spise vzacné (hodnoty jsou vice koncentrovany kolem
stfedu),

* pfevazuje pravdépodobné orientace na spise usporny model (nizka aroven praxe, vzdelani
a dalsich faktort), coz vysvétluje i rozpor reality a pfedpokladu vyvojove vétsiho instituci-
onalniho ukotveni prognézovani,

* vyse uvedené vyvolava zavazné otazky ve vztahu k vykonnosti prognostika.

V oblasti finanéniho poradenstvi plati, ze:

¢ zjisténé vysledky jsou vyrazné nadpramérné, prognézovani je po organiza¢ni strance velmi
dobfe zajisténo, objevuji se ovsem ve vyssi mife i zaporné hodnoty,

* pievazuje orientace na kvalitné disponované pracovniky (praxe, vzdélani), limitujicim prv-
kem v$ak muze byt nizsi pocet respondentt,

¢ klicovy pro hodnoceni je atribut prognostickych vykont, Ize si predstavit i umélé ,,nad-
staveni® prostiedi slouzici ke stimulaci organizac¢niho ristu systému.

Abychom mohli vyse uvedené zavéry povazovat za uplné, je tieba zapojit hodnotovy pohled
zminény v kapitole ¢. 2.1, tedy vyhodnotit ekonomicky aspekt celé problematiky. Rdzem dosta-

vaji vysledky vyrazné¢ jiny nadech, nebot’ i pokud tak ucinime ve velmi elementirni roviné
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(napf. rozdélenim faktora do tif skupin dle nakladové intenzity) je jasné, ze mezni cena kvality
informacniho systému muize byt vyrazné vyssi nez mezni cena moralky na pracovisti, coz
c¢astecné vysvétluje nizsi uroven nckterych faktord, u kterych lze predvidat vyssi nakladovou
narocnost.
Tim se dostavame k druhému podstatnému hledisku, jimz je pomér pfinost a naklada. Ten je
po vyhodnoceni nakladovosti klicovym ukazatelem, ktery s konec¢nou platnosti urcuje sprav-
nost a efektivnost nastaveni komponent prostredi. Lze oc¢ekavat, Ze v praxi jsou, minimalné na
zkusenostni bazi, zakladni polohy interakce znamy (progresivni, degresivni vyvoj zavislosti),
ale empiricky dukaz se jevi jako velmi potfebny. Obé¢ tyto proménné predstavuji dulezité body
pro dalsi vyzkum.
S ptihlédnutim k vysledkim a limitacim prezentovaného Setfeni autor planuje zaméfit dalsi
aktivity primarn¢ na:
* analyzu vztahu mezi vykonem prognostiki a jednotlivymi faktory (zejména existenci zavis-
losti a jejich sméru),
* nacrt hlavnich hodnotovych rozméra zjisténého (i subjektivné-teoretické nacenéni velicin
muze byt cenné, nebot’ pfiblizuje feseni praktickému uzivateli),
* modelovani typickych scénait a jejich dopadu na vykon (redukce néklada, extenze aktivit,
degradace prostiedi aj.).
Tyto i dalsi poznatky budou pribézné publikovany ve védeckych ¢asopisech, je mozno je vsak

pouzit i jako obecnd doporuceni pro zameéfeni planovanych studif a projekta.
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Abstract

The estimation of future situations is a key component for surviving in competitive bio-systems

and the same can be said about the business environment. This study emphasises forecasting

performance, the main element of company future intelligence, and organizational environ-

ment factors, using theoretical as well as empirical approach. To achieve this, comprehensive

base of world literature was created and mainly primary research in two distribution-based

segments was realized. Quantitative phase describes the most important managerial tools plus

their utilization in the Czech corporative practice. The results imply several surprising trends,

opposite to common estimations and even stereotypes.

Key words: forecasting, forecasting performance management, distribution systems, management.
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