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Abstrakt

Konkurencieschopnost’ podniku vyznamnym spésobom zavisi od kvality podnikatel'ského pro-
stredia. V ostatnych 15 — 20 rokoch si podniky vystavené neustalym zmenam v externom pro-
stred{ (tzv. relevantnom okoli pre podnikanie), na ktoré je potrebné reagovat’. V studii sa zame-
riavame na identifikiciu podstaty tychto zmien a ich odraz v manazérskom mysleni a konani. Na
pozadi prehladu réznych pristupov k hodnoteniu kvality podnikatel'ského prostredia je hlavnym
vysledkom a prinosom prispevku konstrukcia vlastného hodnotiaceho néstroja — indexu kon-
kurencieschopnosti regionalneho podnikatel'ského prostredia a jeho aplikacia na samospravne
kraje Slovenska.
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1 UVOD A FORMULACIA PROBLEMU

1.1 Vyvojové tendencie v podnikatel'skom prostredi a ich implikacia v stratégii

podnikov

Zmeny v podnikateP'skom prostredi. Konkurencieschopnost’ podniku vyznamnym spésobom
zavisi od poznania stavu a procesu zmien v prostredi pre podnikanie. Podnikatel'ské prostredie
od konca 70. rokov 20. storocia preslo od spojitého k turbulentnému (P.F. Drucker, 1994,
Trunecek, 1999). V tejto suvislosti zacali byt’ podniky konfrontované s novymi skuto¢nost’ami
v oblasti konjunkturalneho cyklu, zivotnych cyklov vyrobkov, v strukture a povahe konkurencie
a pod., pricom pre podniky vznikli zdsadné vyzvy: neustile zmeny v okoli (relevantné okolie,
Trunecek, 2008), rast neurcitosti a rizika nespravnych rozhodnuti a tak narast neustalych konku-
ren¢nych konfrontacii si vynutili vytvorit’ taky sposob riadenia, ktory by nielen reagoval, ale aj
anticipoval novu situaciu.

V 2. polovici 80. rokov 20. storocia akceleracia dynamiky zmien v podnikatel'skom prostredi
viedla k ndzoru, ze turbulencia sa prehibila az k hranici chaosu (Handy, 1989, Drucker, 1994,
Peters, 1992). Peters povazuje za nastroj reakcie firmy na rychle sa meniace podmienky okolia
vysoko pruzné organizacné Struktury, pricom kIicom k novej firemnej Struktire sa siete za-
kaznikov, dodavatelov a ostatnych subjektov, ktoré st stcast'ou podnikatel'ského prostredia. Ak
v uvadzanych suvislostiach Kotler (1993) upozornuje, ze jedinou nasou istotou je, ze sa veci buda

> <«

menit, Gibson (1998) dodava, ze tento stav ma dve roviny: musime sa pripravit’ “ocakavat’
neocakavané”, na druhej strane vsak urcité javy na budicom trhu mozno predvidat’. Uz v 90.
rokoch z analyzy situacie vyvodzuje Truneéek (1999, s. 30) pozoruhodny zaver, ze “zvysujuca
sa nestabilita okolia zdroven prinasa do riadenia kvalitativiou zmenu. Predtym negativne hodno-

tenie turbulencie pocitovanej ako hrozba, sa zacina menit™ nestabilita okolia sa stava idealnym
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podnikatel'skym prostredim pre pripravenych. Nespojity vyvoj uz prestiva byt’ vnimany ako
hrozba a za¢ina byt’ naopak pocitovany ako vyzva: vyuzit’ chaos vo svoj prospech. Dobre pri-
pravené podniky mo6zu najst’ v rychle sa meniacom prostredi nové podnikatelské prileZitosti.”
Vznika tak nova paradigma pre podnikanie a samostatny odbor manazment zmien (Kanterova,
1983).

V roku 2002 Z. Bauman formuloval pojem tekutd modernita (nepredvidatelna buducnost’), kto-

535

r prinasa nové pohlady na podnikovi konkurencieschopnost’. Su¢asni “tekutost™ relevatného
okolia podniku povaZzuje za nezvratnu realitu, pricom z celospoloc¢enského hladiska ide o proce-
sy suvisiace s nastupom znalostnej spoloc¢nosti. Bauman pracuje s piatimi zakladnymi procesmi
tekutej modernity: emancipaciou, individualitou, ¢asom, priestorom, pricou a komunitou. Z jeho
zaverov mozno dedukovat’ formuldciu nového typu neistoty a vymedzenie teoretického ramca
fenomému znalostného pracovnika. Vo vztahu k nepredvidatel'nej buducnosti je poziadavkou z
hladiska vplyvu okolia na podnik a jeho systém riadenia organizacie, este rychlejsia reakcia: v
podstate ide o prisposobenie sa situacii takmer okamzite.

V' rozvoji manazérskeho myslenia bola v kontexte témy zdorazfiovana najmi zasada komplex-
nosti, systemovosti a vzajomnej previazanosti podnikovych subsystémov. Podl'a Mortona (1991)
uspech podniku zavisi na dynamike tzv. komponentov organizacie a ich vzajomnych vztahoch.
Do popredia sa dostava uloha informacnych technolégii a podnikovej kultary, ako aj priama
orientacia na potreby zakaznika (podnik riadeny zakaznikom, zakaznicky imperativ).

V teérii autopoiesis (samoorganizicia, sebaorganizujuce sa systémy, vznik ASRO - autopoieticky
systém riadenia organizacie, Maturan, Varel, podl'a Trunecek, 2008) funguji pruzné ad hoc timy,
neexistuje obvykla pyramida moci, pracovné timy vznikaji podla jednotlivych zakaziek. Po spl-
neni dlohy tim zanika. Uplatnuje sa princip produkcia-prepojenie-rozpad. Prevazne s vyuziva-
né principy procesného manazmentu, zaloZzené na autonémii, pruznosti, vhatropodnikatelstve
a sebariadeni pracovnikov. Prednostou je pruznost’, rychla reakcia, minimalne rezijné naklady.
Aplikaciou konceptu autopoiesis sa zaobera M. Zeleny najmid sebaorganizaciou v sieti malych a
strednych podnikov a v riaden{ podnikov.

Spolocenska zodpovednost’ firiem. Prostredie, v ktorom podniky vyvijaja svoje aktivity,
ovplyviiyje ich konkurencieschopnost’ a naopak podniky svojou ¢innostou ovplyviuji svoje
okolie, lebo podnikatelské prostredie je sucast'ou celkového spolocenského prostredia a tak sa
ocakava ich proaktivny pristup k rieSeniu problémov rozvoja spolo¢nosti. Koncept spolocensky
zodpovednych podnikov (corporate social responsibility - CSR) je zaloZeny na troch pilieroch:
ekonomicka efektivnost’, environmentdlna zodpovednost’ a spolocenska angazovanost’. Je vy-
znamnym faktorom konkurencieschopnosti. Ide o zodpovednost’ nielen voci vlastnikom pod-
niku, ale i vo vzt'ahu ku vsetkym (jednotlivci, skupiny, subjekty - stakeholderi), ktori priamo ¢i
nepriamo ovplyviiuji chod firmy. Zelena kniha EU definuje spolocenski zodpovednost’ firiem
ako “dobrovolné integrovanie socialnych a ekologickych hladisk do kazdodennych firemnych
operacif a interakcii s firemnymi stakeholdermi”™ .

Podnik a podnikatelské subjekty ako aktéri regionalnej konkurenceschopnosti. Podni-
ky st rozhodujucimi aktérmi regionalneho rozvoja. Z hladiska ich aktivit a potrieb rozvoja regi-

1 Expertnou centrilou na problematiku CSR sa stala neziskova organizacia CSR Europe so sidlom v Bruseli. Pod-
poru koncepcii CSR vyjadril aj Lisabonsky summit, ktory to oznacil za sicast’ faktorov vedicich k udrzatelnému
rozvoju a podpore inova¢ného potencialu Eurdpy a jej konkurencieschopnosti.
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o6nu, v ktorom uskutoctiuji svoju ¢innost’, by mali podniky vyuzivat’ rézne podporné programy,
ktoré skuto¢ne vytvaraju nové pracovné miesta, najmi v tych castiach regiénu, kde je najvyssia
koncentracia nezamestnanych a ktoré aktivne pracuju na priprave a realizacii produktovych, ale
najmi technologickych inovacii, ktorych prinos bude mat’ regionalny vyznam. Délezité je, aby
podnikatelské subjekty mali vytvorend dlhodobu stratégiu, na zaklade ktorej si vytvoria na trthu
stabilnd poziciu a dokazu pracovat’ so znalostami ako s vyraznym produkénym faktorom,
vyuzivali trhové medzery, co v regionalnom meradle znamena ich spravnu identifikiciu, ktora
moze priniest’ ocakavané zvysenie prijmov a zlepsenie vlastnej podnikatelskej pozicie. Podniky
by mali diverzifikovat’ podnikatelské riziko, ako aj dosledky svetovej financnej, Strukturalnej
a hospodarskej krizy nielen variabilitou sortimentu, ale aj zavedenim prvkov a postupov stra-
tegického manazmentu smerom k vyraznym inovaciam, pri¢om vytvaranie partnerstiev - zdru-
zovanie sa, umoznuje vyuzit’ efekt koncentracie pri rieSeni vic¢sich problémov, ktoré nemédze
zvladnut’ mikrosubjekt. Prinosom je aktivne vyuzivanie synergického efektu, ktory z takychto
partnerstiev v ramci regionalneho manazmentu vznikne.
V uvadzanych kontextoch vo vztahu k regionilnemu manazmentu sa formuju jeho prvotné
atributy:

¢ regionalny manazment by mal sledovat’ hlavne poskytovanie sluzieb regionalnym rozvojo-

vym aktérom,
* mal by jasne definovat’ alohy smerujice k rozvoju regiénu, k ¢omu si na neho prenesené

zodpovedajice kompetencie zo strany spolutcastnikov rozvojového procesu,

regionalny manazment by mal existovat’ pomimo uZ existujicej institucionalnej infrastrukta-
ry v regione, avsak mal by ju dokazat’ prepojit’ a zac¢lenit’ do svojej organizacnej Struktiry,

mali by byt’ zretelne vymedzené pozicie regionalneho manazmentu voci vietkym relevant-
nym aktérom v regione,

regionalny manazment by sa mal vyznacovat’ Stihlou organizacnou Struktirou a rychlymi
komunika¢nymi a rozhodovacimi postupmi,

otazka kompetencii by mala byt” dolezitejsia ako hierarchickd pozicia a malo by dochadzat’
k vzajomne prospesnému a dobrovol'nému prepajaniu regionalnych aktérov za ucelom efek-

tivneho naplnania cielov,

regionalny manazment by mal pracovat’ na principoch strategického riadenia smerom k trva-
lej udrzatelnosti, ale v stilade so zakladnymi strategickymi rozvojovymi dokumentmi regi-
o6nu.

CiePom s$tudie je na pozadi uvedenych charakteristik a zmien v podnikatelskom prostredi
pomocu vlastného hodnotiaceho nastroja - zndexu konkurencieschopnosti regiondlneho podnikatelského
prostredia (IKRPP) aplikovaného na podmienky ekonomiky Slovenska, identifikovat’ vplyv a vzdjom-
ny vztab kvality podnikatelského prostredia a konkurencieschopnosti podnikn. Aplikacia indexu pri hodno-
tenf kvality podnikatelského prostredia v krajoch SR m4 ukazat’ na stupen implementacie prvkov
kvalitatfvnej konkurencieschopnosti v oblasti podnikatel'ského prostredia (na urovni narodnej
i regiondlnej). Zarovenl ma identifikovat’, ako potencial podnikovej sféry anticipuje rozhodujice
trendy vo svojich manazérskych postupoch a ako je schopny vyvinut’ opodstatneny tlak na ex-
terné prostredie a na mozné zmeny, ktoré by viedli k vyssej kvalite podnikatel'ského prostredia
a tym aj k vyssej miere plnenia spoloc¢enskej zodpovednosti podnikov.
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2 MATERIAL A METODY

2.1 Metodoldgia tvorby indexov v oblasti podnikatel'ského prostredia

Meranie kvality podnikatel'ského prostredia je vyjadrované vo viacerych indexoch, ktoré maja
r6znu konstrukciu, pouzivaju sa rézne druhy adajov i rézne premenné veli¢iny. Pri konstrukeii
IKRPP boli vyuzité poznatky najmi o tychto indexoch:

Index podnikatelského prostredia (IPP) Podnikatelskej aliancie Slovenska (PAS). Je vysledkom apli-
kacie vlastnej metodiky PAS, ktorym monitoruje stvrtro¢né zmeny v podnikatel'skom prostredi
na Slovensku.

Sprdva Doing Business v gescii Svetovej banky - porovnava a hodnoti podmienky podnikania. V aktu-
alnej sprave na rok 2009 je hodnotenych 181 krajin a to v 10 oblastiach regulacie podnikatelskej
¢innosti.

Regiondlna analyza kvality podnikatelského prostredia (metodika Katedry regiondlnej ekonémie a
spravy ESF MU Brno) vychadza z podnikatel'ského pristupu, ktorého zidkladom je hodnote-
nie investicnych preferencii podnikatelskych subjektov, ¢o je v tejto metodike povazované za
zakladny indikator, resp. faktor kvality podnikatel'ského prostredia. Skiimané faktory st ¢lenené
do siestich skupin : obchodna, infrastruktirna, pracovna, lokalna, cenova a environmentalna
oblast’. Vahy jednotlivych faktorov su vysledkom kvalifikovanych prieskumov nazorov potenci-
alnych investorov a Statistickych analyz. Vysledné analyzy podla vyssie uvedenych 6 oblasti s
aplikované na regionalnu drovest CR? .

Index vnimania korupcie (CPI - Corruption Perception Index) vyjadruje kvalitu podnikatel'ského
prostredia prostrednictvom vnimania korupcie®. CPI index je povazovany za nastroj presadzo-
vania transparentnosti ekonomického prostredia.

Agregdtne indikdtory spravy (AGI - Aggregate Governance Indicators) sd zalozené na koncepte
predlozenom Instititom Svetovej banky (Wold Bank Institute - WBI) v r. 1999 a vychadzaja
z udajov z oblasti spravy a korupcie. Vyjadruju kvalitu podnikatel'ského prostredia ako kvalitu
Spravy.

Sprava Svetového ekonomického féra (SEF) o globalnej konkurencieschopnosti  je konstruova-
nd z 12 pilierov, ma dva hlavné vystupy Index globalnej konkurencieschopnosti (GCI) a Index podnikovej
konkurencieschopnosti (BCI). Poradie z hodnotenych 134 krajin v roku 2008 vzniklo kombinaciou
verejne dostupnych Statistickych udajov a vysledkov celosvetového prieskumu nazorov manazé-
rov (viac ako 12 000 top-manazérov zo 134 krajin). Partnerskou insiticiou na Slovensku je PAS a
vo vyslednych hodnotach i poradi krajin sa vjznamne odraza kvalita podnikatel'ského prostredia.
Slovensko sa umiestnilo v hodnoteni za rok 2008 na 46. mieste, Ceské republika na 33. mieste.
Ako najvicsie konkuren¢né nevyhody Slovenska boli identifikované: vysoké danovo-odvodové
zat’azenie spolu s objemom vydavkov na pol'nohospodarsku politiku, rozsirenost’ klientelizmu a
nizka dovera verejnosti vo finanénd bezthonnost’ politikov.

2 Na zéaver je uvedené komplexné hodnotenie kvality podnikatelského prostredia a na zéklade pozi¢ného vyhod-
notenia realizovaného v ramci vychodiskového suboru regiénov boli ich centra zaradené do jednotlivych typov: L.
Centra nadregionalneho vyznamu - pély rozvoja, I1. Centra regionilneho vyznamu, I11. Centra subregionidlneho
vyznamu.

3 Index je publikovany od roku 1995 Transparency International, pricom korupciu definuje ako zneuzivanie pravo-
moci verejného ¢initela ku osobnému obohacovaniu.
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Problémy su podla tohto hodnotenia v nizkej efektivnosti verejnych vydavkov, nerozvinutosti
leteckej infrastruktiry a verejnej dopravy, vysokom administrativnom zat’azeni podnikania, zlej
vymahatelnosti prava a nizkej rozvinutosti kapitalového trhu. Naopak, za konkurencné vyhody
Slovenska st povazované otvorenost’ ekonomiky SR zahrani¢nym investorom, nizke bariéry pre
import a export tovarov, flexibilita pri mzdovom vyjednavani, dzka korelaciou medzi vyskou
miezd a produktivitou prace, pristup ku kapitdlu a nizke riziko terorizmu. V najnovsom hod-
notenf za rok 2009 je Ceska republika na 31. mieste (medziroéné zlepsenie o dve pozicie) a Slo-
vensko na 47. mieste (pokles o jedno miesto). Na hodnotenie v tomto roku mala vyrazny vplyv
svetova finan¢na a hospodarska kriza. Odporiacanim pre zvysovanie konkurenceschopnosti je
podpora faktorov zvysujucich produktivitu, na com je zalozena sicasné i budica prosperita kra-
jin. Ak porovname hodnotiacu spravu za rok 2008 a tento rok, v casti o konkurenénych vyho-
dach Slovenska je poradie: otvorenost’ slovenskej ekonomiky zahrani¢nym investorom prindsa-
jucim nové technologie, legislativa podporujuca prilev investicif, nizke colné bariéry, rozvinuty
trh tovarov a sluzeb, vysokd koreldcia medzi vyskou miezd a produktivitou prace, nizke riziko
terorizmu, zdravy bankovy sektor a relatfvne dobra dostupnost’ financovania. K najvic¢sim kon-
kuren¢nym nevyhodam Slovenska uvedend sprava zarad’uje nizku vymozitelnost’ prava, nizku
déveru verejnosti vo finanéni bezthonnost’ politikov, nizku efektivnost’ verejnych vydavkov,
netranspatentnost’ pti verejnom obstaravani, vysoké administrativne zat'azenie a naklady pol-
nohospodarskej politiky. Zaostava letecka infrastruktira a verejna doprava, v oblasti pracovného
trhu je problematickd nepruznost’ pracovného prava a rastie riziko tzv. iniku mozgov. Osobi-
tostou hodnotenia v roku 2009 vo vztahu k Slovensku bolo jeho zaradenie do skupiny rozvinu-
tych krajin, ktorych ekonomicky rozvoj je podla SEF zaloZzeny najmid na schopnosti inovovat’.
Oblast’ inovacii, spolu s kvalitou terciarneho vzdelavania, fungovanim verejnej spravy a kvalitou
infrastruktary si vyzaduje zvySend pozornost, ak sa ma skvalitnit’ prostredie pre budovanie
znalostnej ekonomiky.

Index zajatia stitu (CI - Capture Index) je z dielne Institutu Svetovej banky (WBI). Podkladovy
material bol tvoreny v spolupraci s Eurépskou bankou pre obnovu a rozvoj (EBRD). Index
vychadza z prieskumu podnikatelského prostredia a vykonnosti podnikov. Zist'uje a meria vplyv
podnikov na efektivnost’ institicii.*

Index: neprebladnosti (O - Opacity Index) je pouzivany Nadaciou Pricewaterhouse Coopers pre
studium transparentnosti a udrzatelnosti. Premennou veli¢inou je neprehladnost’ ako nedosta-
tok jasnych, presnych, formalnych, rozpoznatelnych a akceptovatelnych postupov v oblastiach,
kde sa stretavaji podnikatelské, finan¢né a vladne kruhy.

Index rizika sprivy akciovych spolonosti (CGR - Corporate Governance Risk Index). Autori Crich-
ton-Miler a Worman v r. 1990 na baze podkladov OECD pre spravu obchodnych spoloc¢nosti z
nich vyclenuja 4 rizikd spravy: definovanie obchodného prava, vymahatelnost’ prava, regulacny
ramec a etické prostredie.

4 “Zajatost’ $tatu” je definovand ako ovplyviiovanie tvorby zakladnych pravidiel hry, pricom premennymi veli¢ina-
mi su 3 typy korupcie: administrativna, zaujatost’ §tatu firmami a vplyv firiem na $tat.

46 Journal of Competitiveness | 1/2009



2.2 Vyuzitie metodologie hodnotenia kvality podnikatel'ského prostredia

z hradiska kritérii kvalitativnej konkurencieschopnosti
V medzinarodnom ramci sa potencial kvalitativnej konkurencieschopnosti z hladiska faktorov, ktoré
ju determinuji vyjadruje vo viacerych ukazovateloch. Porovnanie zdrojov a vysledkov znalostne
zalozenej konkurencnej vyhody vyjadruje KAM — Knowledge Assessment Matrix z produkcie Sveto-
vej banky. Pri konstrukcii navrhovaného Indexn konkurencieschopnosti regiondlneho podnikatelského pro-
stredia (IKRPP) bola inspiraciou aplikacia uvedenej metodiky, ktora je vo viacerych vystupoch
timu Kadet4bkov, A. a kol. z CES VSEM Praha.
Osobitna pozornost’ pri konstrukeii IKRPP bola venovana Judskym drojom a ich kvalite, najmi Stan-
dardnej metodolégii v EU (Labour Force Survey), $tandardom ISCO 88 (International Standard
Classifiction of Occupations), hlavne v triede dosiahnuté vzdelanie, pricom sa akceptovala klasi-
fikacia ISCED 1997 ( International Standard Classification of Education). Pre jednotlivé porov-
navania v medzinarodnom ramci sa vychadzalo z metodolégie ILO (Interational Labour Orga-
nization), a to najma pri zistovani miery zamestnanosti a nezamestnanosti a deleni obyvatel'stva
na ekonomicky aktfvnych a ekonomicky neaktivnych. Tieto udaje boli zistované aj z hladiska
uzemného (Groven NUTS2, NUTS3). 1 oblasti infrastruktiiry sa opieralo o konstrukciu agregova-
nych ukazovatelov, ktoré uskutocnuje Svetova banka v ramci projektu Governance Matters (GM)
so zameranim na kvalitu verejnych institacii a pravneho systému. U7 oblasti inovainej vykonnosti sa
vychadzalo z metodolégie zberu a vykazovani ddajov podla Frascati manual (Struktira vednjch
odborov), ktory publikuje OECD. Vydavky na vyskum a vyvoj sleduje GERD (Gross expenditure
on research and development) ako suhrnny ukazovatel vstupov do vyskumu a vyvoja, ¢o slazilo v
niektorych ¢astiach hodnotenia vyvojovych trendov v skimanej oblasti na medzinarodnej urovni.
Jeho vjznam vnimame na pozadi vztahu GERD v % HDP, ktory patri v $tatistikich EU do sku-
piny ukazovatelov hodnotiacich plnenie cielov Lisabonskej stratégie.
Délezitym zdrojom tdajov boli materidly EU, Komisie Eurépskych spolocenstiev, Podnika-
tel'skej aliancie Slovenska (metodoldgia Indexu kvality podnikatel'ského prostredia), regionalne
stadie vyssich dzemnych celkov SR, oficidlne stranky vlady a prislusnych ministerstiev, progra-
my hospodarskeho a socialneho rozvoja krajov, nairodné materialy, najmi Narodny strategicky
referen¢ny ramec na aktudlne programovacie obdobie, Integrovana studia podmienok d’alsicho
rozvoja Slovensko — Vychod, domaca i zahrani¢na odborna literatira a publikacie, r6zne druhy
prieskumov, analyz a vysledky rieSenia dvoch vlastnych projektov VEGA v rokoch 2003 -2005
22006 - 2008.

3 VYSLEDKY A DISKUSIA

3.1 Konstrukcia Indexu konkurenciechopnosti regionalneho podnikatelského
prostredia a jeho implementacia na podmienky regiénov SR

Vychodisko konstrukcie IKRPP predstavuje aplikacia metodiky KAM v oblasti podnikatel-

ského prostredia a implikicia problematiky na podmienky samospriavanych krajov SR, V rdmci

vlastnej konstrukcie IKRPP boli definované jeho Styri determinanty: makroekonomicka vykonnost’ a

5 Metodika KAM - projekt Svetovej banky, umoznuje medzinirodné porovnavanie zdrojov a vysledkov znalostne
zalozenej konkurenénej vihody podla struktirovanych ukazovatelov v styroch zikladnych oblastiach a je vyuzitel-
ny i na oblast’ kvality podnikatel'ského prostredia.
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stabilita, infrastruktura, inova¢na vykonnost’ a kvalita Tudskych zdrojov. Konstrukciu subin-
dexov IKRPP a ich indikatorov povazujeme za determinanty i vysledky kvality podnikatelského
prostredia.
Zdévodnenie zvolenej metodiky: je to najmi vypovedacia schopnost’ metodiky KAM, formu-
licia ciela $tadie, nadviznost’ a vyuzitie vysledkov vyskumnych projektov (VEGA 1/0493/03
a 1/3829/06). Vychidza sa z toho, ze podniky postupne vycerpavaju zdroje doterajsej konku-
rencnej vyhody, najma relativne nizke pracovné ndklady. Aj ked’ produktivita prace a sihrnna
produktivita vyrobnych faktorov rastd, konkurencieschopnost’, ak ju vyjadrime jednotkovymi
pracovnymi nakladmi v relacii k eurozoéne, sa nevyvija priaznivo. Samotny pokles pracovnych
nakladov nie je v ramci redlnej konvergencie v EU a raste Zivotnej urovne dlhodobo udrzatelnou
cestou rozvoja. Riesenim je rast produktivity prace cestou technologickej modernizacie, ¢o vyza-
duje zlepsenie v podnikovej sfére, najmi v oblasti vyskumu a v{voja, zvySenia kvality l'udského
kapitalu a dopytu po inovaciach a ich sireni.
Zamerom konstrukcie IKRPP je primarne identifikovat’ podmienky podnikania v kontexte
kritérif kvalitativnej konkurencieschopnosti.
Zdrojmi dat pri vypoéte subindexov IKRPP v SR boli §tatistické udaje Statistického tradu
SR a regiondlnej Statistiky, databdza EUROSTATu , OECD a prieskumy Svetovej banky.
Metodika vypoctov:
a) pri kazdom indikatore/prvku statistického siboru v jednotlivych subindexoch sa delila aktu-
alna hodnota Statistického ukazovatela priemernou hodnotou tohto ukazovatela v ramci celej
SR. Celkovy vysledok sa prenasobil vahou prvku v subindexe. Vahy boli upravené podla vysled-
kov prieskumu PAS v podnikatel'skom prostredi a pouzité v kazdom subindexe.
b) IKRPP ma 4 subindexy: Makroekonomicka vykonnost’ a stabilita, Infrastruktira, Inovacna
vykonnost’, Pudské zdroje. Indikatory kazdého subindexu st uvedené tabulkach 4 - 7 s uvede-
nim prislusnych vypocitanych veli¢in.
¢) povodna databiza jednotlivych indikatorov v kazdom subindexe bola ziskana z ddajov ~ Sta-
tistického dradu SR, regionalnych statistik, materialov PAS. Z d6vodu aktualnej dostupnosti
potrebnych Statistickych udajov bol hodnoteny rok 2006. Pre potreby hodnotenia vyvojovych
trendov v skimanej oblasti budeme realizovat’ podobné vypocty aj v d'alich rokoch.
d) ciastkové vysledky jednotlivych indikatorov ilustrujeme na priklade vypoctu subindexu Mak-
roekonomickad vykonnost’ a stabilita (MEVS):

Subindex: Makroekonomicka vykonnost’ a stabilita (MEVS)

Indikéator: Regionalny HDP

Vypocet:

Regionalny HDP (podla krajov)
Subindex MEVS =

Priemerna hodnota HDP (HDP SR : 8 krajov)
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Odlisnosti pri vypocte z dévodu nedostupnosti statistickych podkladov alebo v pripade, ze cet-
pame tdaje z iného zdroja uvadzame v komentari pri hodnoteni jednotlivych subindexov. Udaje
st za rok 2000, ak nie je uvedené inak, ich zdrojmi boli spravy statistického uradu a regionalne
Statistiky.

Vysledky IKRPP st uvedené v tabulkach 1 az 7 (zdroj: vlastné spracovanie).

Tab. 1 - Subindexy IKRPP

Nazov subindexu Viaha v IKRPP
Makroekonomickd vykonnost’ a stabilita 22,0 %
Infrastruktira 28,1 %
Inovac¢na vykonnost’ 29,9 %
Pudské zdroje 20,0 %

Tab. 2 - Vysledné hodnoty subindexov IKRPP so zapocitanim vah

Subindexy IKRPP
Makrc,:)ekonom,lcka . , Inovacna Ludské
Kraj vykonrfctst Infrastruktara konnost zdroie
a stabilita vy j
BSK 3,0272 5,7309 3,4804 1,776
TTSK 1,1 1,9623 0,3841 0,868
TNSK 1,1352 2,0346 0,5761 0,65
NRSK 0,9636 1,9536 0,06635 1,03
ZSK 1,5048 2,1155 0,5063 0,92
BBSK 0,8602 2,4738 0,3317 0,952
PSK 0,7194 1,8438 0,2066 0,778
KSK 1,2298 2,4680 0,8322 0,1024
Legenda: BSK: Bratislavsky samospravny kraj ZSK: Zilinsky samospravny kraj
TTSK: Trnavsky samospravay kraj BBSK: Banskobystricky samospravny kraj
TNSK: Trenc¢iansky samospravny kraj PSK: Presovsky samospravny kraj
NRSK: Nitriansky samospravny kraj KSK: Kosicky samospravny kraj

Komentar: Vo vsetkych subindexoch vykazuje vyrazne najlepsie hodnoty BSK. Osobitne vy-
znamny je naskok BSK oproti ostatnym krajom v subindexe Inova¢na vykonnost’. Dokumentuje
to koncentriciu vyskumnej a vyvojovej zakladne v kraji, vratane vysokych skél a SAV, ako
aj produktivity podnikovej sféry. Druht poziciu zaujima KSK, ktory vykazuje porovnatelnt
koncentraciu vyrobného i vyskumného potencidlu, pricom rozhodujici vyznam ma samotné
mesto Kosice. Poslednt poziciu v hodnoten{ krajov SR dosahuje PSK (okrem subindexu Pudské
zdroje). Na zaklade nepriaznivého hodnotenia PSK vo viésine socialno — ekonomickych para-
metrov boli identifikované dva zikladné problémy kraja‘:

6 KUZMISINOVA, V. Koncept uciaceho sa regiénu a jeho vyuzitie v regionédlnej konkurencieschopnosti v podmi-
enkach Presovského samospravneho kraja. In KUZMISIN, P, KUZMIgINOVA, V. a kol. Konkurencieschopnost’ a
regiondlny rozvoj. Kosice : Technicka univerzita, Ekonomicka fakulta, 2008, s. 99 — 100. ISBN 978-80-553-0111-2.
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® prvy problém — nedostatocné vyuzitie a produktivita existujicich faktorov ekonomického
rastu,

¢ druhy problém — nedostato¢na uroven potencialu ekonomického rastu zalozeného na vyuzi-
van{ znalosti.

7

6

5 B Makroekonomicka

vykonnost a stabilita

4 o Infrastruktira

3 G g ;
¥ Inovacnd vykonnost

2
W Ludské zdroje

1

0

BA TT TN NR ZA BB PO KE

Obr. 1 - Vyisledné hodnoty IKR PP podla jednotlivych subindexov

Tab. 3 - Vysledné hodnoty IKRPP - poradie samospravnych krajov SR

Hodnota
Poradie Kraj

IKRPP
1 BSK 14,0145
2 KSK 5,554
3 ZSK 5,0466
4 BBSK 4,6177
5 NRSK 4,06107
6 TNSK 4,3959
7 TTSK 4,213
8 PSK 3,5478

50 Journal of Competitiveness | 1/2009 |



16

14
12 -
10 -

o N B O o

BSK | KSK

1 2 3 | 4|5 |6 | 7|38

[

Z5K | BBSK [NRSK | TNSK | TTSK | PSK

Hodnota IKRPP

Obr. 2 - Poradie krajov v SR podla IKRPP

Tab. 4 - Subindex: Makroekonomicka vykonnost® a stabilita

Indikator BSK | TTSK | TNSK | NRSK | ZSK | BBSK | PSK | KSK
ﬁ*‘f‘%ﬁ‘aﬁg&z 218 | 0,79 0,79 093 | 085 | 0,70 | 0,70 | 0,96
(RRgifrﬁ'Lh;S‘;%tgﬁ 218 | 0,88 0,79 093 | 085 | 070 | 0,70 | 096
Produktivita price | 244 | 106 | 065 | 061 | 083 | 067 | 054 | 1,21

PZI (prilev) 2,65 | 025 | 121 023 | 257 | 042 | 006 | 061

HDP/obyv. 237 | 1,04 | 085 0,86 | 0,80 | 0,70 | 057 | 0,82
Hruby fixny kapital | 1,94 | 098 | 087 | 082 | 094 | 072 | 070 | 1,03

Vyska HDP v jednotlivych krajoch koresponduje s regionalnou pridanou hodnotou, produkti-

vita prace okrem BSK je najvyssia v KSK, T'TSK a ZSK. Ukazovatel prilevu PZI sa vyznacuje

znacnou disparitou. Vel'mi vyrazny rozdiel je medzi BSK a PSK, ¢o sa odraza aj v konkurencies-

chopnosti PSK a pritazlivosti jeho podnikatel'ského prostredia a vybavenia v oblasti infrastruk-

tary. Uvedené méd pochopitelné dopad vo vyske HDP/obyvatela.
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Tab. 5 - Subindex: Infrastruktura

Indikator BSK | TTSK | TNSK | NRSK | ZSK | BBSK | PSK | KSK
Pocet
podnikatel'skych 1,52 0,85 0,88 0,95 1,07 0,85 1,02 0,85
subjektov

Pocet vysokych skol
v kraji

Pocet finanénych
astavov

1,86 | 0,84 0,78 090 | 094 | 094 | 086 | 088

Pocet zamestnancov
pracujucich s 3,04 0,63 0,82 0,59 0,79 0,81 0,48 0,80
PC/2005
Pocet PC v
podnikoch, 3,36 0,67 0,77 0,55 0,72 0,72 0,46 0,74
celkom/2005
Pocet hlavnych telef.
pripojok spolu
Spotreba elektriny
(MWHh)
Spotreba zemného
plynu (1000m?)

Diskaciestvkm | 036 | 0,88 0,84 0,15 | 0,89 | 143 | 1,39 | 1,07

1,46 0,91 0,91 0,96 0,89 0,93 0,99 1,08

2,47 0,54 0,72 0,43 0,93 1,45 0,35 1,10

3,36 0,40 0,52 0,43 0,56 0,63 0,30 0,95

Pocet podnikatelskych subjektov je pomerne rovnomerne rozlozeny adekvatne velkosti jednot-
livych krajov. V tomto indikatore nie su teda vyraznejsie priciny disparit. Podobne je to v izem-
nej alokacii finanénych astavov a tak aj v dostupnosti ich sluzieb. Rozdiely st vo vybaveni v IKT
oblasti, kde dominuji kraje so strojarenskym a elektrotechnickym priemyslom (TNSK, ZSK,
KSK) a tato Struktira vyvolava poziadavka na IKT kompetencie zamestnancov v podnikoch — v
popredi st podniky v KSK, TNSK, BBSK.

Tab. 6 - Subindex: Inova¢na vykonnost’

Indikator BSK | TTSK | TNSK | NRSK | ZSK | BBSK | PSK | KSK

Pocet pracovnikov
vo VaV's VS a 3,70 0,38 0,41 0,73 0,80 0,54 0,33 1,11
vyssou kvalifikdciou

Vydavky na VaV 391 | 0,61 0,98 064 | 050 | 030 | 0,17 | 088
celkom (tis. Sk)

Financovanie
projektov VaV

434 | 033 0,60 091 | 044 | 030 | 021 | 086

Konkurencieschopnost’ podnikatel'ského prostredia v BSK zretelné vykazuje kvalitativne para-
metre zalozené na najvysSom proinova¢nom prostredi v ramci SR. V kraji je najvyssi pocet pra-
covnikov v tejto oblasti , ako aj vydavky na VaV. Aj v tomto subindexe je na konci poradia PSK,
kde st najnizsie vydavky na VaV i pocet pracovnikov a disparita s BSK je niekol'konasobna.
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Tab. 7 - Subindex: Ludské zdroje

Indikator BSK | TTSK | TNSK | NRSK | ZSK | BBSK | PSK | KSK
Pocet ekon.
aktivneho 1,01 0,87 0,89 1,02 1,02 0,99 1,11 1,09
obyvatelstva

Pocet zamestnanych | 1,49 0,87 0,89 0,97 0,96 0,83 0,93 1,06

Pocet studentov na
VS

Pocet ﬂk\’;gh’emo" 246 | 0,79 | 0,18 123 | 080 | 1,14 | 052 | 088

Priemer. mesacna
mzda v NH (SK) 1,44 1,02 0,95 0,89 0,91 0,95 0,81 1,04

2,48 0,80 0,34 1,05 0,92 0,85 0,52 1,05

Zisteny rozdiel v poéte ekonomicky aktivneho obyvatelstva v BSK a pocte $tudentov/absolven-
tov vysokych $kol je vyjadrenim skutocnosti, ze v BSK je koncentracia vysokych $kél a studen-

tov z celej SR, pricom po skonceni $tidia odchadzaji absolventi pracovat’ do inych regiénov

SR, resp. do zahrani¢ia. Zamestnanost’ i priemerna mzda si najvyssie v BSK. V KSK je druha

najvyssia priemerna mzda, avsak zamestnanost’ nevykazuje priaznivé parametre, ¢o je sposobe-

né relativne vysokou nezamestnanost'ou mimo centra kraja.

ZAVERY

1. Ziskané vysledky hodnotenia regionalneho podnikatel'ského prostredia potvrdili spravnost’

konkstrukcie a pouzitelnost’ IKRPP k identifikacii podmienok podnikania v kontexte kri-
térif kvalitativnej konkurencieschopnosti.

. Zlepsenie podmienok pre podnikanie, podpora podnikatel'ského ducha, flexibilné trhy pra-

ce, adaptabilita podnikov i pracovnikov, investicie do vzdelania a vedy, v{skumu, inovacif,
pristup natrhya bezpecné dodavky energii — predstavuji trvalé vyzvy pre vsetkych aktérov
podaikatelského prostredia .

. Po roku 2010 nastava obdobie Post-lisabonskej perspektivy, ktoré prinesie nové poziadavky,

pricom EU bude éelit’ najmi rasticemu tlaku rozvijajucich sa ekonomik, zniZovaniu poétu
pracovnej sily a starnutiu populacie, ako aj energetickym vyzvam a klimatickym zmenam.
V tomto kontexte koncept novej stratégie v ramci EU by mal byt’ konzistentny s ciePmi kon-
kurenceschopnosti a previazany s reformnymi procesmi na narodnej urovni.

. Trvalt pozornost’ je potrebné venovat’ kvalite podnikatel'ského prostredia na urovni jednot-

livych regiénov. V tomto zmysle si pozornost’ zasluhuje koncept novej sféry regionalnych
zaujmov triady’ ,,Univerzity — podniky — samosprava“ ako predpoklad inovaénej kultiry a
v ramci toho aktivity regiénu v smere zakotvenia regionu do prostredia globalnej znalostnej

spolo¢nosti.

7 Pozri: ZHLHNY, M. Podnikatel'skd univerzita. Dostupné na: www.darius.cz
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Abstract

The competitiveness of a business depends significantly on the quality of business environment.

In the last 15-20 years, the businesses have been exposed to constant changes in the external

environment (so called environment relevant for making business), to which the reaction is nee-

ded. In this paper, we focus on the identification of the basis of these changes and their reflection

in the managerial thinking and actions. On the background of different approaches towards the
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evaluation of the quality of business environment, the construction of our own instrument used
for evaluation is the main result and contribution of this paper — it is the index of competitivene-
ss of regional business environment and its application in the municipalities in Slovakia.

Key words: the competitiveness of a business, business environment, the index of competitiveness of regional business

environment
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