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Abstrakt

Prostor predstavuje vyznamny aspekt problematiky klastrti, kdyZ se promita jednak v definici
vlastntho pojmu, v metodach vymezeni ¢i ve vyzkumu rozdilnosti pfedpokladd a moznosti
tvorby klastra v raznych typech regiont. Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit dil¢i vztahy pro-
storu a klastrd a to jednak na bazi prostorovych vzora lokalizace ¢lend institucionalizovanych
klastrt a jednak na bazi rozdila vybranych charakteristik klastra Moravskoslezského kraje jako
ptikladu strukturalné postizeného regionu a Zlinského kraje jako piikladu periferniho regio-
nu. Hlavni poznatky ¢lanku poukazuji na rozmanitost prostorovych vzort institucionalizova-
nych klastra sledovanych kraja, a to v souladu s vagni definici celého konceptu a v navaznosti
na specifické lokalizacni faktory raznych typl odvétvi. Soucasné hodnoceni institucionalizo-
vanych klastri obou kraji potvrzuje teoretické predpoklady tykajici se riznych typl regiont
o omezeném potencialu tvorby klastri ve Zlinském kraji, respektive o rozvoji klastra Morav-
skoslezského kraje na bazi atrakce vyznamné zahranicni investice, respektive rozvoje inova-

tivnich odvétvi.
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1 UvOD

arovni. Era globalizace je spojovana se zkracovanim ¢asoprostorovych vzdalenosti, které do
konkurenéniho boje o ekonomické subjekty, obcany ¢i turisty zatahuje stale vice teritorialnich
entit. Symbolem éry globalizace se staly nadnarodni spolec¢nosti, jejichz proces rozhodova-
ni o své lokalizaci se stale vice dostava mimo sféru vlivu aktéra decizni sféry na narodni,
regiondlni i mistni Grovni (viz napt. Dicken 2003; Isaksen 2001). Rada autort takto hovo-
i o oslabovani moznosti vefejného sektoru ovlivnit osud ekonomiky svého tzemi (viz napf.
Gualini a Salet 2007; Schmidt 2009) s nejvice expresivnimi vyjadfenimi o konci narodniho
statu (Ohmae 1996). Vedle toho jsou ekonomické aktivity stale vice povazovany za nespoutané
s lokalitou a tedy s moznosti pfemistit se prakticky do kazdé destinace, kterd pfinasi dosta-
te¢nou nabidku vyhod (viz napf. Blume 2006; Haufler a Wooton 20006). Pfes existenci uvah
o klesajicim vlivu prostorovych faktora v lokaliza¢nim rozhodovacim procesu ekonomickych
subjektu je jejich vyznam nadale diskutovan v celé fad¢ témat zahrnujicich mimo jiné proble-
matiky klastra ¢i regiondlnich inovacnich systému. Spole¢nym znakem téchto témat je snaha
mistnich aktért posilovat pozici svého tzemi v konkurenénim boji lokalit a to na bazi vza-
jemné spoluprice (srovnej napi. s Pavelkova a Jiréikova 2008, Pavelkova a kol. 2009, Zizka
2008, Skokan 2007). Takto napiiklad Isaksen (2001) hovoii o nejvyznamnéjsich regionalnich
klastrech jako klicovych hracich globalni ekonomiky a Tédtling a Trippl (2005) o regionalné

zasazenych inovacnich systémech jako zdroji konkurenceschopnosti.
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Vyse uvedené uvahy nasly svou odezvu rovnez v politikach na raznych prostorovych urovnich.
Na evropské urovni jde o snahu Evropské unie zvysSovat svou konkurenceschopnost ve vztahu
jednak k hlavnim ekonomickym rivalim reprezentovanym USA a Japonskem a jednak k vyno-
fujicim se ekonomickym velmocim v cele s Cinou. Tyto snahy Evropské unie byly reflektova-
ny v koncepcnich dokumentech zahrnujicich Lisabonskou strategii a nové dokument Evropa
2020 a v praktické roviné promitnuty, vedle postupného navysovani prostfedkd unijniho roz-
poctu alokovanych na kapitolu konkurenceschopnost, rovnéz v asili Evropské unie zvysovat
koherenci svych politik vzhledem k cilam konkurenceschopnosti (viz napt. EC 2007, Bachtler,
Wishlade a Mendez 2007). Takto byly naptiklad v raimci dvou nejstédieji financovanych cila
koheznf politiky v programovém obdobi 2007-2013 definovany zavazky alokovat 60 % respek-
tive 75 % poskytnutych prosttedkt na vydaje vztahujici se k problematice konkurenceschop-
nosti a tvorby pracovnich mist (viz napf. Baun a Marek 2008). Soucasn¢ jsou v architektute
kohezni politiky stdle castéji akcentovany uvahy o potfebé podporovat specializaci regiond,
a to naptiklad prostfednictvim vytvafeni institucionalizovanych odvétvovych klastra na bazi
mistnich specifik a endogenniho rozvoje (viz napt. Barca 2009). A pravé zhodnoceni prosto-
rovych vzoru lokalizace ¢lent institucionalizovanych klastra je hlavnim cilem tohoto ¢lanku.
Specialni pozornost je pfitom vénovana strukturdlné postizenym a perifernim regiontim, a to
v ramci modelovych uzemi dvou moravskych krajd, kdy do prvniho typu regiont byl zafazen
Moravskoslezsky kraj a do druhého typu regiona Zlinsky kraj. Vyzkumné otazky pak byly for-
mulovany nasledujicim zptsobem:
* Je lokalizace sidel ¢lend institucionalizovanych klastrd omezena hranicemi kraja, jinymi
slovy vykazuje klastr vyznamny stupen prostorové koncentrace?
¢ Existuji odlisnosti v prostorovém vzoru lokalizace sidel ¢lent institucionalizovanych klas-
tri mezi strukturalné postizenym Moravskoslezskym krajem a perifernim Zlinskym kra-
jem?
Pro zodpovézeni téchto otazek je ¢lanek strukturovan nasledujicim zptsobem. Druha kapitola
zasazuje studovanou problematiku do $irsich teoretickych vztaha. Ttreti kapitola se zabyva
otazkou prostorovych hranic sidel ekonomickych subjektt jednotlivych klastrt Moravskoslez-
ského a Zlinského kraje. Ctvrta kapitola shrnuje hlavn{ zavéry a konfrontuje ziskané poznatky
modelového uzemi tfeti kapitoly s teoretickymi pfedpoklady rozdila strukturalné postizenych

a perifernich regiona.

2 PROSTOROVE SOUVISLOSTI PROBLEMATIKY KLASTRU

Uzemi je nedilnou souéasti problematiky klastrii, pfi¢em? se promita v fadé hledisek. Primar-
né se prostorovy aspekt objevuje ve vlastni definici pojmu klastr. V dnes jiz klasické Porterove
definici je klastr vymezen na bazi prostorové koncentrace vzajemné propojenych firem, jejich
dodavatelti, poskytovateld sluzeb a navazujicich instituci v urcitém odvétvi, kdy jednotlivi
aktéfi klastru spolu soutézi i spolupracuji (Porter 1990). Tato definice, stejné jako definice jiné,
vs$ak vyvolavaji fadu otazek. Hlavni z nich je nejasnd odpoved’ tykajici se prostorové trovne, na
niz by klastry mély operovat. Martin a Sunley (2003) uvadi, ze klastry jsou nachdzeny prakticky
na vsech urovnich prostorové dekompozice a zahrnuji jak silné propojena a prostorove dis-

perzni odvétvi na narodni drovni, tak prostorové shluky tzce spolupracujicich mistnich firem
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stejného odvetvi. Tradicné je viak pojem klastr spojovan s regionalni drovni a to mimo jiné
vzhledem k durazu, ktery teoreticka podstata konceptu pfisuzuje interakei aktér pro vymeénu
vzajemné komplementarnich znalosti (viz napf. Maskell 2001, Bathelt, Malmberg a Maskell
2004) nebo vzhledem k poznatku, Zze difuze inovace je proces s regionalnim omezenim (viz
napf. Todtling a Trippl 2005). Z tohoto myslenkového ramce vychazi prvni vyzkumna otazka
clanku.

Prostorové hledisko definice pojmu klastr se nasledné¢ promita do metod operacionalizace
celého konceptu pro identifikaci odvétvi vykazujicich znaky klastri na raznych prostorovych
urovnich. Aplikovany jsou v tomto sméru analyzy dat pro jednotliva odveétvi na bazi input-
output tabulek, které sleduji rovnéz transakéni vztahy riznych odvetvi (Martin a Sunley 2003).
Silny prostorovy aspekt je dale obsazen ve vyuzitf lokaliza¢niho kvocientu s pfedpokladem,
ze hodnoty vyssi nez 1 naznacuji specializaci izemi v daném odvétvi a dale v metodach pro-
storové autokorelace, které navic zohlednuji vyznam relaci mezi sousednimi prostorovymi
jednotkami (Carroll, Reid a Smith 2008). Ketels a Solvell (2006) pak vymezovali klastry na
zakladé ddaja o absolutnim poctu zaméstnancu jednotlivych odvétvi v uzemi (stupen veli-
kosti odvetvi), na zaklade podilu skutecného a oc¢ekavaného poctu zameéstnanci jednotlivych
odvétvi v uzemi vzhledem k nadfazené ekonomice (stupen specializace odvétvi) a na zakladé
relativniho podilu poc¢tu zaméstnanct jednotlivych odvétvi k celkovému poctu zaméstnanca
v uzemi (stupent dominance odvétvi), pfic¢emz odvétvi bylo oznaceno za klastr v piipadé spl-
néni pfedem danych kritickych hodnot téchto ukazateld. Poznamenejme vsak, ze s v{jimkou
prvniho z nich nezohlednuji uvedené pfistupy k vymezeni klastrii relacni vztahy ekonomic-
kych subjektt a je nutné je tedy vnimat jen jako dil¢i vstupni krok k identifikaci potencialnich
odvétvovych klastra.

Problematika klastri se setkava s odlisnymi problémy v raznych typech regiont. Metropolit-
ni regiony jsou charakteristické vysokym potencialem tvorby klastra, kdy neexistence klastra
je zptisobena nedostate¢nou provazanosti relevantnich subjektt. Naopak periferni regiony se
potykaji s problémem nizkého stupné velikosti a ptipadné specializace jednotlivych odvétvi
pro tvorbu klastra (Tédtling a Trippl 2005; Isaksen 2001). Konecné problémem strukturdl-
né postizenych regiont byva jejich nadmérna specializace ve zralych, upadajicich odvétvich
ve spojeni s funkénim, kognitivnim a politickym uzamcenim (lock-in) ptipadnych zmén (viz
napf. Grabher 1993). S ohledem na specifické problémy jednotlivych typu regiona se od sebe
lis{ i mozné strategie jejich feseni. Takto Tédtling a Trippl (2005), Isaksen (2001) uvadi nastroje
podpory komunikace mezi aktéry jako vhodnou strategii feseni problému metropolitnich regi-
ont, nastroje atrakce vyznamné investice jako vhodnou strategii feseni problému perifernich
regionti a nastroje restrukturalizace ekonomiky ve sméru novych inovativnich odvétvi, a to
vcetn¢ atrakce vyznamnych investort, v pfipade strukturdlné postizenych regiond. Z tohoto

myslenkového ramce vychazi druha vyzkumna otazka ¢lanku.

3 REGION A KLASTR — MORAVSKOSLEZSKY A ZLINSKY KRAJ

Diskuse prostorovych souvislosti ve vztahu k definici klastrt nastinila problémy s nejedno-
znacnym vymezenim geografické irovné pro operacionalizaci celého konceptu. Soucasné viak

byl zduraznén vyznam regionalni drovné v tomto sméru. Na zakladé téchto dvou uvah byla

] 5



prvni vyzkumna otdzka c¢lanku pfevedena do pfedpokladu, ze institucionalizované klastry
Moravskoslezského a Zlinského kraje budou vykazovat vyznamné rozdily z hlediska prosto-
rové lokalizace sidel svych ¢lent, ale Ze soucasné bude zachovan vyznam prostorové blizkosti
na regionalni drovni, tj. na drovni kraje ¢i urovni nizsi. Tento predpoklad byl dale doplnén
o ocekavani vztazena k rozdilam obou kraju, kdy strukturalné postizeny Moravskoslezsky kraj
bude vykazovat viznamnou prostorovou koncentraci zejména v piipadé tradi¢nich primys-
lovych odvétvi a soucasné s ohledem na $irsi ekonomickou zakladnu nez Zlinsky kraj i vyssi
diverzitu prostorovych vzorcu lokalizace ekonomickych subjektt jednotlivych klastra, zatim-
co periferni Zlinsky kraj se bude vyznacovat relativné slab¢ji vyvinutymi klastry s omezenym
nadregionalnim vlivem. Druhy pfedpoklad se promitl jiz v procesu vybéru klastri pro dalsi
analyzu, ve kterém byly definovany dvé podminky:

1. Klastr byl formalné¢ institucionalizovan pfed rokem 2010.

2. Klastr se zaméfuje na odvétvi zpracovatelského pramyslu.
Na tomto zdklade¢ bylo do dalsi analyzy zafazeno celkem 7 klastra v Moravskoslezském kraji
a vyrazné nizsi pocet 3 klastra ve Zlinském kraji. Soucasné se klastry Moravskoslezského kra-
je vyznacuji vyssim poctem ¢lent, nez je tomu v ptipadé klastra Zlinského kraje a soucasné
struktura firem z hlediska poctu zaméstnanca vykazuje vyrazné castéjsi zastoupeni vétsich
ckonomickych subjekt. Tabulka 1 uvadi pfehled analyzovanych klastrd véetné vybranych
zakladnich charakteristik.

Tab. 1 — Pichled a zakladni charakteristiky analyzovanych klastra. Zdroj: Vlastn{ zpracovani
na zaklad¢ internetovych stranck jednotlivych klastra, Sdruzeni pro rozvoj Moravskoslezské-
ho kraje a Registru ekonomickych subjektt

Podil firem se 100
a vice zaméstnanci

Klastr* Rok vzniku Pocet Clenu**

Moravskoslezsky kraj

Narodnf strojirensky klastr 2002 48 61 %
I]:/f::tiVSkOSICZSkY dfevafsky 9005 99 24 %
Envicrack*** 2005 26 27 %
IT Cluster 2006 53 21 %
Hydrogen klastr*** 2006 11 45 %
ﬁ;}srtarvskoslezsky automobilovy 2006 49 399
Il:/llzsrtarvskoslezsky energeticky 2009 18 39 %
Zlinsky kraj

Plastikatsky klastr 2006 27 33 %
Obuvnicky klastr 2006 13 8%
Dfevatsko-nabytkarsky klastr 2007 11 9%
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* Do analyzy nebyly zafazeny dva klastry v Moravskoslezském kraji orientované v sektoru sluzeb — Klastr ces-
tovniho ruchu a Knowledge management klastr.

** Stav k roku 2010

*#+ Klastr Envicrack se zaméfuje na aktivity v oblasti alternativnich a obnovitelnych zdroja energie. Hydrogen
klastr se zaméfuje na vyrobu, distribuci, skladovani a spotfebu vodiku

Z metodologického hlediska byla odpoved na prvni vyzkumnou otazku hledana na bazi loka-
lizace sidel jednotlivych clena klastrt tak, jak jsou zapsina v obchodnim rejstfiku. Vlastni
lokalizace byla nasledné sledovana vzhledem k pfislusnosti sidla ¢lent klastru do odpovidaji-
ciho kraje a soucasné byl prostorovy vzorec sidel ¢lent vybranych klastrii vizualizovany v pro-
stfedi GIS. Pro vylouceni problému s oddélenym umisténim sidla ekonomickych subjekta od
mista jejich ¢innosti byla databaze ¢lent jednotlivych klastrit s mimokrajskym sidlem doplnéna
o atribut lokalizace provozovny ¢lena klastru v pfislusném kraji a to na bazi informace Regist-
ru zivnostenského podnikani. Vlastni analyza pak pfinesla zavéry v souladu s formulovanymi
piedpoklady.

Prvni zavér poukazal na existenci riznorodych prostorovych vzora lokalizace sidel ¢lena
jednotlivych klastri s odlisnostmi mezi strukturalné postizenym Moravskoslezskym krajem
a perifernim krajem Zlinskym. Tabulka 2 zachycuje prostorové rozmisténi ¢lent analyzova-
nych klastra Moravskoslezského kraje vzhledem k piislusnosti sidla ¢lent klastru do odpovi-
dajiciho kraje. Z tabulky je patrné vedouci postaveni Narodniho strojirenského klastru a I'T
klastru z hlediska podilu ¢lend klastru se sidlem ¢i pobockou v Moravskoslezském kraji. Za
pozornost stoji skute¢nost, ze zatimco strojirensky pramysl pfedstavuje tradi¢ni pramyslové
odvétvi, informacni technologie jsou novym, dynamicky se rozvijejicim odvétvim Moravsko-
slezského kraje. Na druhém konci pofadi pak stoji Moravskoslezsky automobilovy klastr, kde

téméf polovina clent klastru ma své sidlo mimo Moravskoslezsky kraj.

Tab. 2 — Podil ¢lent analyzovanych klastri vzhledem k lokalizaci sidla ¢i pobocky v pfislus-
ném kraji. Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ internetovych stranek jednotlivich klastru,
Obchodniho rejstifku a Registru zivnostenského podnikani

Klastr Podil ¢lenu klastru Podil ¢lenu klastru
se sidlem mimo pfislusny | se sidlem ¢i pobockou

kraj mimo pfislusny kraj

Narodnf strojirensky klastr 21 % 19 %

Moravskoslezsky dievatsky 34 % 28 %

klastr

Envicrack 38 % 38 %

IT klastr 28 % 15 %

Hydrogen klastr 36 % 27 %

Moravskoslezsky automobilovy 45 % 42 %

klastr

Moravskoslezsky energeticky 33 % 28 %

klastr




Plastikafsky klastr 4% 4%
Obuvnicky klastr 38 % 38 %
Dievatsko-nabytkatsky klastr 14 % 7%

Doplnujici informace o lokalizaci sidel ¢lent jednotlivych klastra podava prostorova vizualiza-
ce sidel ¢lent vybranych klastra. Na tomto zakladé 1ze formulovat nasledujici poznatky:

¢ Lokalizace sidel ¢lentt Narodniho strojirenského klastru vykazuje vyraznou prostorovou
koncentraci v jadrové oblasti Ostravské pramyslové aglomerace (viz obrazek 1 vlevo).

¢ Lokalizace sidel ¢lent I'T klastru se vyznacuje prostorovym hierarchickym vzorem vzhle-
dem k sidelni struktuie Ceské republiky (viz obrazek 1 vpravo). Takto ma jen minimalni
pocet clent klastru své sidlo mimo tfi nejvétsi meésta Ceské republiky.

* Moravskoslezsky automobilovy klastr je charakteristicky vyrazné vyssim stupném pro-
storové disperze nez pfedchozi dva klastry, pficemz v prostorovém vzoru lokalizace jsou
vyznamné zastoupeny i popula¢né mensi obce (viz obrazek 2 vlevo).

¢ Lokalizace sidel ¢lend Moravskoslezského dfevatfského klastru je od Ostravy jako pfiro-
zeného centra Moravskoslezského kraje posunuta jednak smérem k nejvetsi firme odveétvi
regionu v Paskove a jednak smérem k zasobam dfevni hmoty v Moravskoslezskych Bes-
kydech a Jesenikach (viz obrazek 2 vpravo).

Podnikatelské subjekty Klastru:
s méné nez 6 zaméstnanci

e s6-24 zaméstnanci

e s25-100 zaméstnanci

s vice nez 100 zaméstnanci

Podnikatelské subjekty Klastru: 4
S méné nez 6 zaméstnanci
s 6 - 24 zaméstnanci

s 25 - 100 zaméstnanci

s vice nez 100 zaméstnanci

LY

4 Podpurné subjekty Klastru 4 Podpirné subjekty klastru
m Instituce klastru terciamiho s Instituce klastru terciamiho
a sekundarniho vzdélavani a sekundarniho vzdélavani

Obr. 1 — Lokalizace sidel {lenii Narodniho strojirenskébo (vlevo) a I'T klastru (vprave). Zdrej: 1 lastni 3 pracova-
ni na akladé internetovych stranek jednotlivych klastrii a Registru ekonomickych subjeketii
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Podnikatelské subjekty klastru: P

S méné nez 6 zaméstnanci Podnikatelské subjekty klastru:

s méné nez 6 zaméstnanci
e s6-24 zaméstnanci
@ s25- 100 zaméstnanci
s vice nez 100 zaméstnanci

o $6-24zaméstnanci )=
e s25-100 zaméstnanci it
@ svice neZ 100 zaméstnanci

4 Podpiimé subjekty klastru

m Instituce klastru terciarniho
a sekundarniho vzdélavani

4 Podpiirné subjekty Klastru
s Instituce klastru terciarniho
a sekundarniho vzdslavani

Obr. 2 — Lokalizace sidel ilenii Moravskoslezského antomobilovébo (vlevo) a Moravskoslezského drevarského
klastru (vpravo). Zdroj: Vlastni 3 pracovini na gikladé internetovych stranek jednotlivych klastrii a Registru
ekonomickych subjektri
Poznamenejme, ze v pripad¢ vech uvedenych klastra je soucasné zachovan vyznam regio-
nalni drovné v lokalizaci sidel jejich ¢lent. Tato skutecnost je jeste vice markantni pro klastry
Zlinského kraje, kdy sidla ¢lent téchto klastra jsou az na nékolik mensich subjektt méné roz-
vinutych Obuvnického a Dfevaisko-nabytkaiského klastru lokalizovany pfimo ve Zlinském
kraji (srovnej s tabulkou 2). Prostorovy vzor lokalizace sidel ¢lena klastra Zlinského kraje pak

znazorfuje obrazek 3.

m Lokalizace subjektu Dievaisko-nabytkaiského klastru
Lokalizace subjektu Obuvnického klastru
Lokalizace subjektu Plastikaiského klastru

® >

Obr. 3 — Lokalizace sidel clenii klastrii Zlinského kraje. Zdroj: Vlastni 3 pracovdani na dakladé internetovych
strdanek_jednotlivych klastrii

Prostor tvoi{ nedilnou souc¢ast problematiky klastri a to at’ jiz v ramci definice celého kon-
ceptu, v ramci metod identifikace klastri nebo v ramci hledani specifik klastra raznych typa
regionti. Tento ¢lanek se svym obsahem zaméfil na dil¢i aspekt uvedené problematiky a to

na hodnoceni prostorovych vzoru lokalizace ¢lent institucionalizovanych klastra na ptikladu
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jednoho strukturdlné postizeného regionu reprezentovaného Moravskoslezskym krajem a na
ptikladu jednoho periferniho regionu reprezentovaného Zlinskym krajem. Hlavni poznatky
hodnoceni jsou do zna¢né miry v souladu s teoretickymi vychodisky formulovanymi v druhé
kapitole ¢lanku a lze je shrnout nasledujicim zpasobem:
¢ Analyzované klastry ukazuji razné prostorové vzory lokalizace sidel svych ¢lena, kdy do
hry vstupuji specifické lokaliza¢ni faktory daného odvétvi. Tyto faktory mohou zahrno-
vat tradici odvétvi v dzemi (Narodni strojirensky klastr, Plastikafsky klastr, Obuvnicky
klastr), ptirodn{ zdroje (Moravskoslezsky dfevaisky klastr) nebo urbanni externality (IT
klastr). Celkove vsak vSechny analyzované klastry vykazujf silny vztah k regionalni urovni
a to véetné Moravskoslezského automobilového klastru, ktery je charakteristicky nejvyssim

stupném prostorové disperze sidel svych ¢lend.

Zlinsky kraj se vyznacuje niz§im poctem klastrt, které jsou navic charakteristické mensim
poctem ¢lend i niz$im zastoupenim co do poctu zamestnanct velkych ekonomickych sub-
jektt, nez je tomu v pifpadé Moravskoslezského kraje. Soucasné je lokalizace sidel ¢lent
klastra Zlinského kraje témef vylucné omezena hranicemi kraje, zatimco v ptipadé klas-
tra Moravskoslezského kraje jsou prostorové relace sidel jejich clent $irsi a to zejména ve
vztahu k nejvyznamnéjsim sidelnim centram Ceské republiky. Tento poznatek je v souladu
s teoretickym tvrzenim o slabé vyvinutych klastrech perifernich regiona.

Klastry Moravskoslezského kraje zahrnuji jednak tradi¢ni odvétvi reprezentovana zejména
strojirenstvim, ale rovnéz nova odvétvi stimulovana atrakef vyznamné zahranic¢ni investice
v regionu v automobilovém pramyslu ¢i nalezenim novych inovativnich odvétvi zastou-
penych zejména informaénimi technologiemi. Ve druhém pifipadé je zasadni pfitomnost
nejvetsich regiondlnich firem odvétvi v IT klastru.

Na zakladé téchto poznatki Ize vyvoj Moravskoslezského kraje vaimat v souladu s teoreticky-
mi doporucenimi strategii rozvoje strukturalné postizenych regionti na bazi klastr. Kandida-
tura mésta Ostravy na Evropské hlavni mésto kultury v roce 2015 posunula dvahy o moznos-
tech rozvoje regionu inspirované¢ho konceptem klastrt o dalsi krok kupfedu ve sméru sluzeb
a kreativity. Poznamenejme, ze v této oblasti jiz byly v Moravskoslezském kraji zalozeny Klastr
cestovniho ruchu a Knowledge management klastr. Naopak rozvoj Zlinského kraje prostfed-
nictvim klastra nardzi na omezené pfedpoklady odvétvi vzhledem k velikosti i specializaci.
Puasobnost obuvnického klastru pfitom vykazuje znaky funkéniho, kognitivnfho a politického
uzamceni (fock-in) difve dominantniho odvétvi regionu.

Tento prispévek byl zpracovan jako jeden z vystupt projektu financovaného Interni grantovou
agenturou UTB ve Zliné ¢. IGA/61/FaME/10/A “Vyvoj a hodnoceni vykonnosti klastrovych
politik, klastr a jejich ¢lent s vyuzitim principa benchmarkingu”.
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Abstract

Territory represents an important feature of the cluster concept. It is reflected not only in
the various definitions of the term but also in the methods used to define clusters as well as
in research on clusters in different types of regions. This article deals with some relations
between territories and clusters, using the Moravia-Silesia Region and Zlin Region as case stu-
dies. The article is focused on spatial patterns as well as how subjects of the institutionalized
clusters in the two regions are localized. Also, the differences between selected characteristics
of clusters in the structurally weak Moravia-Silesia Region and in the peripheral Zlin Region
are discussed. The main findings of the article indicates that, there are a variety of spatial pat-
terns of the institutionalized clusters that are in accordance with the vague definition of the
concept and specific location factors of different industries. In addition, an evaluation of the
institutionalized clusters of both regions confirms the theoretical background of the territory-
cluster nexus. Overall, there is a limited potential of cluster creation in the Zlin Region, as well
as cluster development tendencies based on the attraction of foreign investment and innovative

industries in the Moravia-Silesia Region.
Key words: Cluster, competitiveness, region, Moravia-Silesia Region, Zlin Region
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